MANDADO DE SEGURANCA 40.604 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES
IMPTE.(S) : PEDRO GILDEVAN COELHO MELO
ADV.(A/S) : ELISIO DE AZEVEDO FREITAS
IMPDO.(A/S) : TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

DECISAO: Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de
medida liminar, impetrado por Pedro Gildevan Coelho Melo, contra atos
supostamente ilegais e abusivos, consubstanciados nos Acdrdaos
7.821/2021; 10.260/2021; 3.138/2023; 2.206/2025 e 4.367/2025, da Segunda
Camara do Tribunal de Contas da Uniao, nos autos do Processo TCE
000.280/2016-0, por meio dos quais o impetrante foi condenado,
solidariamente, com Evaneide Antonia de Melo, Carlos Magomante da
Silva Junior, Edson Carlos de Andrade Lins e José Ivan de Oliveira Assis,
além de Trena EdificacOes e Servicos de Limpeza Urbana Ltda.-ME, ao
pagamento de débito e de multa.

Eis a ementa do acordao impugnado, mantido no julgamento dos

recursos interpostos:

“SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE. CONVENIO. NAO
CONSECUCAO DOS OBJETIVOS PACTUADOS. CITACAO E
AUDIENCIA. REVELIA DE CINCO RESPONSAVEIS.
ACOLHIMENTO PARCIAL DA DEFESA DO ENTAO
ENGENHEIRO PROJETISTA. EXCLUSAO DA SUA
RESPONSALIDADE. REJEICAO DA DEFESA DO ENTAO
GESTOR-ANTECESSOR. NAO COMPROVACAO DA BOA E
REGULAR APLICACAO DOS RECURSOS FEDERAIS
TRANSFERIDOS. CONTAS IRREGULARES. DEBITO.
MULTA. COMUNICACAQ.” (eDOC 15, ID 14e738£6)

Em suas razdes, o impetrante sustenta, em sintese, a ocorréncia da
prescrigao da pretensao punitiva do TCU, ao argumento de que somente
tomou ciéncia da instauracdo do processo, para apurar as apontadas
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irregularidades, em 16.9.2016, quando foi citado, de modo que, entre
26.2.2007 (data do fato irregular) e 16.9.2020, ja teria ocorrido a
consumacao da prescrigao.

Aduz, ademais, que, caso adotada a data do Relatério de
Fiscalizagao CGU 01638/2010 como marco do conhecimento das supostas
irregularidades pela Administragao Publica, ainda assim teria ocorrido
prazo superior a 5 (cinco) anos entre esse conhecimento e a efetiva citagao
e audiéncia do impetrante.

Ao final, requer:

“a) ) A concessao de tutela de urgéncia para suspender,
liminarmente e inaudita altera pars, os efeitos condenatdrios do
Acoérdao n°® 7.821/2021-TCU-22 Camara, bem como dos demais
acordaos subsequentes e confirmatorios (Acordaos n°
10.260/2021-TCU-2* Camara, n® 3.138/2023-TCU-2* Camara, n°
2.206/2025-TCU-2? Camara e n® 4.367/2025-TCU-2? Camara),
todos provenientes do TC 002.280/2016-0, até o julgamento final
do presente Mandado de Seguranga, notadamente quanto a
exigibilidade do débito e da multa, vedadas a inscricao em
cadastros restritivos e a pratica de quaisquer atos de cobranca
ou constricao;

(-]

d) que ao final, o julgamento de mérito favoravel ao
Impetrante, para que seja concedida a seguranca e reconhecida
a prescricaio da pretensdo punitiva e ressarcitdria, com a
consequente desconstituicao do Acdrdao n® 7.821/2021-TCU-22
Camara e dos acordaos subsequentes que o ratificaram,
declarando-se nulas as sangoes e o débito aplicados;” (eDOC 1,
p. 21, ID 3£3713e4).

O pedido de medida liminar foi deferido e referendado pelo

Plenario desta Corte, em acdérdao assim ementado:
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“DIREITO ADMINISTRATIVO E CIVIL. REFERENDO NA MEDIDA
CAUTELAR EM MANDADO DE SEGURANCA. TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. PRETENSAO PUNITIVA E
RESSARCITORIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. TERMO
INICIAL. REFERENDO DA LIMINAR CONCEDIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Mandado de seguranca impetrado contra acoérdaos da
Segunda Camara do Tribunal de Contas da Uniao (TCU) que
condenaram o impetrante ao pagamento de débito e multa, em
razao de irregularidades na aplicagio de recursos federais
repassados por meio de convénio.

2. O impetrante alega a ocorréncia da prescricaio da
pretensao punitiva e ressarcitéria do TCU, sustentando que o
prazo quinquenal se esgotou entre a data de conhecimento das
irregularidades pela Controladoria-Geral da Uniao (CGU) e a
sua citacdo nos autos da Tomada de Contas Especial.

3. A tomada de contas especial foi instaurada pelo Fundo
Nacional de Satde (FUNASA) em razao da auséncia de
comprovagao da regular aplicagao de recursos do Convénio
1.871/2004, firmado com o Municipio de Santa Filomena-PE. O
Relatério de Fiscalizagao da CGU de 10.5.2010 ja apontava
diversas irregularidades na execugao do convénio, que
resultaram na responsabilizagdao do impetrante pelos acordaos

impugnados.
I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se ocorreu a
prescricao da pretensdo punitiva e ressarcitoria do Tribunal de
Contas da Unido contra o impetrante, e qual o termo inicial
para a contagem do prazo prescricional quinquenal.

I1I. RAZOES DE DECIDIR
5. H4 probabilidade do direito (fumus boni iuris) e perigo
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de dano (periculum in mora), requisitos para o deferimento da
tutela provisoria de urgeéncia.

6. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF)
firmou o entendimento de que a pretensao punitiva do TCU ¢é
quinquenal, regulada pela Lei 9.873/1999.

7. O termo inicial do prazo prescricional quinquenal deve
ser contado a partir da data em que a Administragao Publica
tomou ciéncia inequivoca dos fatos irregulares, em
conformidade com a teoria da “actio nata”.

8. No caso concreto, a Administracao Publica tomou
conhecimento das irregularidades em 10.5.2010, data do
Relatdrio de Fiscalizacao da CGU. A citagao do impetrante, em
16.9.2016, constituiu a primeira e tnica causa interruptiva do

prazo prescricional.

9. Entre o conhecimento das irregularidades (10.5.2010) e a
citacio do impetrante (16.9.2016), transcorreu lapso temporal
superior a cinco anos, o que, em analise precdria, caracteriza a
prescri¢ao das pretensoes ressarcitoria e punitiva do TCU.

10. A admissao de multiplas interrup¢des do prazo
prescricional, como defendido pelo TCU, equivaleria a
chancelar a imprescritibilidade das apuragdes, o que nao

encontra respaldo no ordenamento juridico brasileiro.

11. O perigo de dano se configura pela exigibilidade das
sangOes impostas e pelas consequéncias imediatas e de dificil
reparagao ao impetrante, diante do esgotamento dos recursos

com efeito suspensivo.
IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Decisao que deferiu a tutela provisdria de urgéncia
referendada”. (eDOC 34)
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A autoridade coatora apresentou informagoes resumidas na seguinte

ementa:

“Mandado de Seguranca, com pedido de medida liminar
(ja deferido), impetrado contra ato praticado por esta Corte de
Contas, consubstanciado no Acdrdao 7.821/2021, confirmado
pelo Acérdao 10.260/2021 (embargos de declaragao), pelo
Acdrdao 3.138/2023 (pedido de reexame) e pelos Acordaos
2.206/2025 e 4.367/2025 (embargos de declaracdo), todos
proferidos pela 22 Camara do TCU, em autos de Tomada de
Contas Especial, mediante o qual esta Corte de Contas, dentre
outras questoes, julgou irregulares as contas do ora Impetrante,
imputando-lhe débito solidario e aplicando-lhe multa
individual.

1. Prescricao quinquenal das pretensdes punitiva e
ressarcitoria do TCU: regulagao integral pela Lei 9.873/1999.
Jurisprudéncia pacifica do STF.

2. Termo inicial da contagem do prazo prescricional: da
ciéncia da irregularidade pelo 6rgao de controle interno (art. 42,
III e IV, Res. TCU 344/2022; MS 38.978 AgR, Primeira Turma,
julgado em 15/8/2023; MS 39.072 AgR, Segunda Turma, julgado
em 19/11/2024).

3. Ocorréncia de causas interruptivas nos termos previstos
no art. 22 da Lei 9.873/1999. Auséncia de limitacao da
quantidade de causas interruptivas do prazo prescricional e
possibilidade de interrupcao da prescricao antes da autuagao
do processo de controle externo no TCU ou da notificagao do
responsavel, em conformidade com a Resolucao TCU 344/2022
e com a jurisprudéncia majoritaria do STF.

4. Prescri¢ao intercorrente: termo inicial da contagem do
prazo a partir da ocorréncia do primeiro marco interruptivo da
prescricao principal, sendo interrompida, em regra, por
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qualquer ato que evidencie o andamento regular do processo, o
que inclui as causas impeditivas, suspensivas e interruptivas da
prescricao principal, nos termos da Resolucao TCU 344/2022.

5. Nao ocorréncia de nenhuma modalidade de prescrigao

no caso concreto.

6. Nao cabimento do pedido de liminar, ante a auséncia da
fumaca do bom direito e do perigo da demora.

7. Parecer pela denegacao da ordem, ante a inexisténcia do
direito liquido e certo alegado pelo Impetrante”. (eDOC 27)

A Procuradoria-Geral da Republica opinou pela denegacao da
seguranca em parecer assim ementado:

“MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO CIVIL E
ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
PRETENSOES PUNITIVA E RESSARCITORIA. PRESCRICAO
QUINQUENAL. INCIDENCIA INTEGRAL DA LEI N
9.873/1999. RESOLUCAO N¢ 344/2022 - TCU. TERMO
INICIAL: CIENCIA DA IRREGULARIDADE PELO ORGAO
DE CONTROLE. MULTIPLOS MARCOS INTERRUPTIVOS.
ATOS INEQUIVOCOS DE APURACAO. LEGALIDADE.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA UNICIDADE DA
INTERRUPCAO (ARTIGO 202 DO CODIGO CIVIL).
PRESCRICAO INTERCORRENTE NAO CONFIGURADA.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. PARECER
PELA DENEGACAO DA SEGURANCA”. (eDOC 39)

E o relatorio. Decido.

I. DO CASO DOS AUTOS
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O objeto desta impetragdo consiste na alegada prescricao da
pretensao punitiva e ressarcitoria do TCU, nos autos da Tomada de
Contas Especial TCE 000.280/2016-0, que resultou na condenacdao da
impetrante ao pagamento de débito e multa.

Originalmente, foi instaurada tomada de contas especial pelo Fundo
Nacional de Satilde (FUNASA), em razao da auséncia de comprovacao da
regular aplicacado dos recursos repassados pela Unidao por meio do
Conveénio 1.871/2004, firmado com o Municipio Santa Filomena-PE e que
tinha por objeto a execucao do sistema de esgotamento sanitario na sede
municipal.

Segundo consta do acérdao impugnado, o Convénio 1.871/2004,
firmado no valor de R$ 159.964,35, teve vigéncia de 27.12.2004 a
30.10.2009, com prazo para apresentacao de contas em 29.12.2009. Embora
a entidade convenente tenha apresentado a prestagao de contas final em
31.3.2011, foi realizada fiscalizacao pela CGU durante a execugao do
referido ajuste, resultando no Relatdrio de Fiscalizagao - CGU 01638, de
10.5.2010, o qual concluiu pela existéncia de diversas irregularidades
quanto a execug¢ao do convénio. (eDOC 15, id 14e738£6)

A tomada de contas especial instaurada pela FUNASA concluiu pela
ocorréncia de prejuizo resultante do descumprimento das obrigagdes de
apresentacao de documentos exigidos na prestacao de contas, bem como
da inexecu¢ao da obra, resultando em sistema de esgoto inutil, sem
ligacdo as unidades habitacionais, sem operagao e sem conservacao, o que
implicou na responsabilizagao do impetrante.

Por sua vez, o Tribunal de Contas da Uniao determinou a
instauracao da Tomada de Contas Especial 000.280/2016-0, objeto dos
acdrdaos impugnados, concluindo pela auséncia de comprovacao da boa
e regular aplicacdo dos recursos federais aportados e os supostos
dispéndios incorridos no ambito do aludido convénio, o que levaria a
confirmagdo da presungao legal de dano ao erdrio e a condenagao dos
responsaveis em débito e multa.

Especificamente no que concerne a alegacdao de ocorréncia da
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prescrigao, assentou-se que a jurisprudéncia do TCU reconhece que a
pratica de atos que evidenciem a intengao de apurar irregularidades ou
de promover a responsabilizacaio dos envolvidos configura causa

o
’

interruptiva da prescri¢ao, nos termos do art. 5% inciso II, da Resolugao-
TCU 344/2022. Assim, tais atos caracterizariam o impulso oficial
necessario ao regular prosseguimento da apuracao, sendo capazes de

interromper, validamente, o curso do prazo prescricional.

II - DA PRESCRITIBILIDADE DA PRETENSAO DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO

De inicio, convém rememorar que esta Corte, inicialmente, assentara
que o § 5% do art. 37 da Constituicao Federal conteria comando normativo
no sentido da imprescritibilidade da pretensao de ressarcimento ao erario
exercida pelo Tribunal de Contas da Unido. O precedente inaugural desse
posicionamento consiste no MS 26.210, de relatoria do Ministro Ricardo

Lewandowski:

“MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. BOLSISTA DO CNPq.
DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE RETORNAR AO
PAIS APOS TERMINO DA CONCESSAO DE BOLSA PARA
ESTUDO NO EXTERIOR. RESSARCIMENTO AO ERARIO.
INOCORRENCIA DE PRESCRICAO. DENEGACAO DA
SEGURANCA. I — O beneficiario de bolsa de estudos no
exterior patrocinada pelo Poder Publico, nao pode alegar
desconhecimento de obriga¢ao constante no contrato por ele
subscrito e nas normas do 6rgao provedor. II - Precedente: MS
24.519, Rel. Min. Eros Grau. III - Incidéncia, na espécie, do
disposto no art. 37, § 5%, da Constituicao Federal, no tocante a
alegada prescricao. IV - Seguranca denegada”. (MS 26.210, Rel.
Min. Ricardo Lewandowski, Pleno, DJe 10.10.2008; grifo nosso)
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No mesmo sentido: RE 578.428 (Rel. Min. Ayres Britto, Segunda
Turma, DJe 28.6.2011); AgR no RE 646.741 (de minha relatoria, Segunda
Turma, DJe 22.10.2012); AgR no RE 608.831 (Rel. Min. Eros Grau,
Segunda Turma, DJe 25.6.2010); AgR no AI 712.435 (Rel. Min. Rosa
Weber, Primeira Turma, DJe 12.4.2012).

A matéria comegou a receber tratamento diverso quando este
Tribunal procedeu a redugao teleoldgica do § 5% do art. 37 da Constitui¢ao
Federal, ao pontificar que é prescritivel a acio de reparacao de danos a
Fazenda Publica decorrente de ilicito civil (RE 669.069/MG, repercussao
geral, tema 666, Rel. Min. Teori Zavascki, Tribunal Pleno, DJe 28.4.2016).

Pouco depois, o tema 897 da repercussao geral (RE 852.475) deixou
mais claro que, se a expressao “ressalvadas as respectivas agoes de
ressarcimento”, contida in fine no § 5° do art. 37 da Constituicao nao se
refere a ilicito civil, seu campo de incidéncia deve, por isso, ficar
circunscrito as agdes que busquem ressarcir o erario em decorréncia de
atos dolosos de improbidade administrativa. Especialmente ilustrativo,
nessa senda, foi o raciocinio a contrario sensu (ao tema 666) empreendido
no voto do Min. Roberto Barroso (especialmente ff. 133-135 do acérdao).
Firmou-se, assim, a seguinte tese: “Sdo imprescritiveis as acoes de
ressarcimento ao erdrio fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa”.

Pela centralidade que tal aresto assume para a vertente questao,

transcreve-se sua bem lancada ementa:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO
ADMINISTRATIVO. RESSARCIMENTO AO  ERARIO.
IMPRESCRITIBILIDADE. SENTIDO E ALCANCE DO ART. 37,
§ 5 2, DA CONSTITUICAO. 1. A prescricio é instituto que

milita em favor da estabilizacao das relagdes sociais. 2. Ha, no
entanto, uma série de excegdes explicitas no texto

constitucional, como a pratica dos crimes de racismo (art. 52
XLII, CRFB) e da agao de grupos armados, civis ou militares,

contra a ordem constitucional e o Estado Democratico (art. 59,
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XLIV, CRFB). 3. O texto constitucional é expresso (art. 37, § 59,
CRFB) ao prever que a lei estabelecera os prazos de prescri¢ao
para ilicitos na esfera civel ou penal, aqui entendidas em
sentido amplo, que gerem prejuizo ao erario e sejam praticados
por qualquer agente. 4. A Constituicao, no mesmo dispositivo
(art. 37, § 5%, CRFB) decota de tal comando para o Legislador as
acoes civeis de ressarcimento ao erario, tornando-as, assim,

imprescritiveis. 5. Sao, portanto, imprescritiveis as acdes de

ressarcimento ao erdrio fundadas na pratica de ato doloso

tipificado na Lei de Improbidade Administrativa. 6. Parcial
provimento do recurso extraordindrio para (i) afastar a

prescricao da sangao de ressarcimento e (ii) determinar que o
tribunal recorrido, superada a preliminar de mérito pela
imprescritibilidade das ac¢des de ressarcimento por
improbidade administrativa, aprecie o mérito apenas quanto a
pretensao de ressarcimento.” (RE 852.475, Redator do acérdao
Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, DJe 25.3.2019; grifo nosso)

Como o recurso extraordinario acima referenciado decorria de agao

de improbidade administrativa, é bem de ver que alguns votos langados

na mesma assentada apoiaram-se também numa leitura conjugada do
citado § 5% com o § 4° do art. 37 da Constituicao, o qual veicula mandado
de tutela da probidade administrativa. Com efeito, o raciocinio mostra-se
presente nao apenas no voto vencido do relator, Min. Alexandre de
Moraes, mas também naquele da Ministra Carmen Lucia, que compds
com a maioria (f. 137 do acérdao, v.g.).

O didlogo entre os campos de incidéncia dos §§ 4° e 5° do art. 37 da
Constituicao, ensaiado no tema 897, conduziu este Tribunal a necessidade
de gizar os limites que os separam. Era um encontro que estava marcado,
e que efetivamente ocorreu quando da apreciacdo do tema 899 da
repercussao geral. O recurso extraordindrio entao afetado versava sobre
acao de execucgao extinta pelo Tribunal Regional Federal da 5% Regido, que

vislumbrara, na espécie, prescricdao. A Unido, entao recorrente, suscitou,
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no extraordinario, ofensa ao art. 37, § 5%, da Constituicdao, ao fundamento
de que nao se declara prescrigao nas execugoes de titulo extrajudicial que
espelha condenacdo veiculada por acordao do Tribunal de Contas da
Uniao, porquanto imprescritivel é o dever de ressarcimento ao erario.
Este Tribunal, entretanto, reafirmou a cadeia de precedentes acima
colacionada, que ja firmava, com seguranga, que a regra geral que orienta
o direito constitucional brasileiro é aquela da prescritibilidade, e assentou
a tese de que: “E prescritivel a pretensio de ressarcimento ao erdrio fundada em
decisdo do Tribunal de Contas”. O acordao recebeu a seguinte ementa:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
REPERCUSSAO GERAL. EXECUCAO FUNDADA EM
ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO.
ART. 37, § 5, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
PRESCRITIBILIDADE.

1. A regra de prescritibilidade no Direito brasileiro ¢
exigéncia dos principios da seguranca juridica e do devido
processo legal, o qual, em seu sentido material, deve garantir
efetiva e real protecdo contra o exercicio do arbitrio, com a
imposicao de restri¢des substanciais ao poder do Estado em
relacao a liberdade e a propriedade individuais, entre as quais a
impossibilidade de permanéncia infinita do poder persecutorio
do Estado.

2. Analisando detalhadamente o tema da “prescritibilidade
de acdes de ressarcimento’, este SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL concluiu que, somente sdao imprescritiveis as agoes
de ressarcimento ao erdrio fundadas na pratica de ato de
improbidade administrativa doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa — Lei 8.429/1992 (TEMA 897). Em
relacio a todos os demais atos ilicitos, inclusive aqueles
atentatdrios a probidade da administracdo nao dolosos e aos
anteriores a edicao da Lei 8.429/1992, aplica-se o TEMA 666,
sendo prescritivel a acdo de reparagao de danos a Fazenda
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Publica.
3. A excepcionalidade reconhecida pela maioria do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL no TEMA 897, portanto,

ndo se encontra presente no caso em andlise, uma vez que, no

processo de tomada de contas, 0 TCU nao julga pessoas, nao

perquirindo a existéncia de dolo decorrente de ato de

improbidade administrativa, mas, especificamente, realiza o
julgamento técnico das contas a partir da reunido dos

elementos objeto da fiscalizacdo e apurada a ocorréncia de

irregularidade de que resulte dano ao erario, proferindo o
acordao em que se imputa o débito ao responsavel, para fins

de se obter o respectivo ressarcimento.
4. A pretensao de ressarcimento ao erdrio em face de

agentes publicos reconhecida em acérdao de Tribunal de
Contas prescreve na forma da Lei 6.830/1980 (Lei de Execugao
Fiscal).

5. Recurso Extraordinario DESPROVIDO, mantendo-se a
extingdo do processo pelo reconhecimento da prescrigao.
Fixacdo da seguinte tese para o TEMA 899: ‘E prescritivel a
pretensdao de ressarcimento ao erario fundada em decisao de
Tribunal de Contas’. (RE n°® 636.886, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, DJe 24.6.2020).”

Chamo a atencdo para o item 3 da ementa (que fielmente espelha
trecho do voto do relator, Min. Alexandre de Moraes f. 14), por me
parecer fundamental para uma compreensao adequada do caso: (i) nao
calha articular com uma imprescritibilidade nos feitos do Tribunal de
Contas da Uniao, pelo simples fato de se buscar uma recomposicao de
quantias pertencentes ao erdrio; (ii) uma agao de improbidade nada diz
com uma tomada de contas; e (iii) numa tomada de contas, realiza-se uma
afericdo de conformidade contdbil, de todo incompativel com a
prospeccao de um elemento volitivo (dolo).

Do estado da arte da jurisprudéncia deste Tribunal, é possivel

seguramente afirmar que as condenacoes oriundas de uma Corte de
12
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Contas ndo conseguem excetuar a regra geral da prescritibilidade.

De posse dessa premissa, insta verificar se é possivel cogitar que o
prazo prescricional ao qual se sujeita a atividade do TCU possa ser

iniimeras vezes interrompido, como defende a autoridade coatora.

III - PRINCIPIO DA UNICIDADE DA INTERRUPCAO
PRESCRICIONAL

Bem se sabe que, a mingua de regulamentacao legal especifica, a
jurisprudéncia desta Corte assentou entendimento de que a prescricao da
pretensao punitiva do TCU é quinquenal, porquanto regulada pela Lei
9.873/1999 (MS 32.201, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe
7.8.2017).

Em igual sentido, dentre varios: MS 37.373 AgR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, DJe 4.6.2021; MS 36.523 AgR, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 27.8.2021.

Aparentemente se curvando ao consolidado entendimento
jurisprudencial acerca do tema, o Tribunal de Contas da Unidao, em
11.10.2022, editou a Resolucao 344, que “Regulamenta, no dmbito do
Tribunal de Contas da Unido, a prescricdo para o exercicio das pretensoes
punitiva e de ressarcimento.” Dentre as regras previstas na Resolugao 344, a

Corte de Contas passou a adotar de forma objetiva e expressa o prazo

prescricional quinquenal, in verbis:

“Art. 1° A prescricao nos processos de controle externo,
em curso no Tribunal de Contas da Uniao, exceto os de
apreciacao, para fins de registro, da legalidade dos atos de
admissao de pessoal ou de concessao de aposentadorias,
reformas e pensoes, observara o disposto na Lei 9.873, de 23 de
novembro de 1999, na forma aplicada pelo Supremo Tribunal
Federal, em especial a A¢ao Direta de Inconstitucionalidade
5509, e regulamentada por esta resolucao.

Art. 2° Prescrevem em cinco anos as pretensoes punitiva e

13
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de ressarcimento, contados dos termos iniciais indicados no
artigo 4°, conforme cada caso.”

Nesses termos, nao remanescem quaisquer duvidas acerca da
incidéncia de prazo prescricional quinquenal sobre as pretensoes
punitivas e ressarcitorias do Tribunal de Contas. O problema é que a
mesma Corte de Contas, na referida Resolugao 344, também passou a
trazer inumeras hipdteses de interrupcao e de suspensao do lustro
prescricional. E isso requer analise detida por parte do Supremo Tribunal
Federal.

Pois bem. E certo que, de inicio, ao reconhecer que a prescricao da
pretensao punitiva do TCU é regulada pela Lei 9.873/1999, seja quanto ao
prazo de prescrigao, seja quanto as causas de interrupgao do respectivo
prazo, o STF, num primeiro momento, aquiesceu com a possibilidade de
multiplos marcos interruptivos. Nossa jurisprudéncia chega a registrar
caso em que se concederam ao TCU 11 (onze) interrupgoes
prescricionais:

“AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE
SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONDENACAO A
PAGAMENTO DE MULTA. PRESCRITIBILIDADE DA
PRETENSAO SANCIONATORIA. MARCOS
INTERRUPTIVOS. ART. 2°, 1II, DA LEI 9.873/1999.
DISCUSSAQ. DIREITO LIQUIDO E CERTO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO. SUBSISTENCIA DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. I — As razdes do agravo regimental sdo inaptas
para desconstituir os fundamentos da decisao agravada, que,
por isso, se mantém higidos. II — Excetuados os ressarcimentos
de valores perseguidos na esfera judicial decorrentes da
ilegalidade de despesa ou da irregularidade de contas, a

aplicabilidade de sang¢des administrativas pelo Tribunal de
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Contas da Unido - TCU sofrem os efeitos fulminantes da
passagem de tempo, de acordo com os prazos previstos em lei.
III —Aplicando a regulamentacao da Lei 9.873/1999 ao caso
concreto, 0 TCU constatou que a pretensao punitiva nao teria
sido fulminada pelo decurso do tempo, diante da ocorréncia

de 11 causas interruptivas da prescricao. IV - A pretensao do

recorrente, fundada na discussao sobre os fatos apontados
como marcos interruptivos da prescricao da pretensdao punitiva
da Administracdo Publica, refoge aos estreitos limites do
mandamus, ante a auséncia de liquidez e certeza do direito
pleiteado. V — Agravo regimental a que se nega provimento.”
(MS 37.008 AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda
Turma, DJe 10.5.2022; grifo nosso)

Confiando-se nessa linha, a Resolucao 344, de 2022, do TCU, em seu
art. 5%, estabelece, repetindo as disposi¢oes do art. 2° da Lei 9.873/1999, as

seguintes causas interruptivas do lapso temporal:

“Art. 5° A prescrigao se interrompe:

I - pela notificagdo, oitiva, citagaio ou audiéncia do
responsavel, inclusive por edital;

IT - por qualquer ato inequivoco de apuracao do fato;

III - por qualquer ato inequivoco de tentativa de solugao
conciliatoria;

IV - pela decisao condenatoria recorrivel.”

Ainda de acordo com o normativo da Corte de Contas, a prescri¢ao
pode se interromper mais de uma vez por causas distintas ou por uma
mesma causa desde que, por sua natureza, essa causa seja repetivel no
curso do processo (art. 5%, § 1%, da Resolugao TCU 344/2022).

Entendo, no entanto, que essa diretriz jurisprudencial -
potencializada ao extremo pela Corte de Contas com a Resolugao
344/2022 — muito embora tenha logrado éxito em solucionar de maneira
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eficaz a problematica relativa a falta de previsao legal especifica do lapso

prescricional a ser observado pelo TCU, ensejou, em alguns casos, o

retorno, por vias transversas, da inaceitdvel (e ja refutada) tese da

imprescritibilidade das acdes de ressarcimento.

Explico.

Prevalece o entendimento de que o prazo prescricional pode ser
interrompido por uma quantidade indefinida de vezes, bastando que
para isso se esteja diante, por exemplo, de “qualquer ato inequivoco, que
importe apuragdo do fato”, na dicgao do art. 22 1II, da Lei 9.873/1999.

Ora, conforme afirmado por esta Corte, a prescritibilidade é a regra

no direito brasileiro.

Admitir-se que o prazo prescricional possa ser interrompido por um
numero indeterminado de vezes, bastando que para isso se verifique a
ocorréncia de uma das causas previstas no art. 2% da Lei 9.873/1999, seria
0 mesmo que, na pratica, chancelar a tese da imprescritibilidade das

apuracoes levadas a efeito pelo TCU, o que, como ja observado, nao
encontra ressonancia no ordenamento juridico brasileiro.

Nao se pode aceitar que, em decorréncia de inimeras interrupgoes
do lapso prescricional, um determinado processo tramite
“indefinidamente”, representando verdadeira “Espada de Damocles”
sobre as cabecas dos cidadaos e empresas submetidos a processos de
tomadas de contas.

A previsao de prazo prescricional para as agOes de ressarcimento,

como expressdo do principio da seguranca juridica, consiste — na
condicao de limitador temporal do direito de acdo — em necessario
mecanismo de previsibilidade do direito e de respeito a importantes
valores e principios constitucionais. A possibilidade de “infinitas”
interrup¢des do prazo prescricional, por outro lado, traduz-se em
indesejavel incerteza e inseguranca juridica.

Enfrentando questao juridica semelhante, e com o intuito de obstar a
“perpetuagdo do direito de acdo mediante constantes interrupgdes da
prescricdo, evitando, desse modo, a perpetuidade da incerteza e da
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inseguranca da relacoes juridicas”, o Superior Tribunal de Justiga, ao
prover o Recurso Especial 1.786.266/DF (Rel. Min. Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe 17.1.2022), reconheceu expressamente a

incidéncia do principio da unicidade da interrupcao prescricional, que
estabelece, nos termos do disposto no caput do art. 202 do Cddigo Civil,

que a interrupcdo da prescricado devera ocorrer uma unica vez. Referido

acordao foi assim ementado:

“DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO.
EXECUCAO. DUPLA INTERRUPCAO DO PRAZO.
PROTESTO DE TITULO. AJUIZAMENTO DE ACAO DE
CANCELAMENTO DE PROTESTO E DE TITULO
EXECUTIVO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
UNICIDADE DA  INTERRUPCAO  PRESCRICIONAL.
RECURSO PROVIDO. 1. Nos termos do art. 202, caput, do
Codigo Civil, a prescri¢ao pode ser interrompida somente uma
unica vez. 2. Logo, em razao do principio da unicidade da
interrupcao prescricional, mesmo diante de uma hipodtese
interruptiva extrajudicial (protesto de titulo) e outra em
decorréncia de agao judicial de cancelamento de protesto e
titulo executivo, apenas admite-se a interrup¢ao do prazo pelo
primeiro dos eventos. 3. Recurso provido para julgar
procedentes os embargos a execugao, declarando prescrita a

pretensao executoria.”

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a pronunciou-se em
igual sentido no julgamento dos Recursos Especiais 1.504.408, 1.924.436 e
1.963.067.

Nao ha justificativas plausiveis para que o entendimento adotado
pelo Superior Tribunal de Justica, relativamente as relagdes privadas, nao
seja de igual modo aplicado aos prazos prescricionais no ambito do TCU.

Assim, entendo que, observando-se a orientacgdo jurisprudencial ja
consolidada nesta Suprema Corte, no sentido de que a prescricao da
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pretensao sancionatoria do TCU deve ser regulada pela Lei 9.873/1999,
deve-se, com o objetivo de se preservar a seguranga juridica, observar o

principio da unicidade da interrupcao prescricional, previsto no caput

do art. 202 do Cddigo Civil, também no que se refere as pretensoes

punitivas e ressarcitorias do TCU, de forma que a interrupcao da

prescricdio somente ocorrera uma tunica vez, de modo a afastar a
verificacdo, na pratica, de inaceitavel imprescritibilidade das a¢des de

tomada de contas.
A partir dessas consideragdes, insta analisar o marco inicial da

contagem do prazo prescricional quinquenal.

IV - TERMO INICIAL DA CONTAGEM DO PRAZO
PRESCRICIONAL

Rememore-se que, no julgamento da ADI 5.509, Rel. Min. Edson
Fachin, DJe 23.2.2022, o Supremo Tribunal Federal firmou tese no sentido
de que “a previsdo sequndo a qual o prazo prescricional inicia-se a partir da data
de ocorréncia do fato ndo encontra abrigo no ordenamento constitucional, nem
nas leis federais de regéncia” .

Assim, de acordo com o voto condutor do acérdao, o marco inicial
da contagem do prazo prescricional nao se confunde com a data da

pratica do ato e deve se dar da seguinte forma:

“Finalmente, o termo inicial da contagem do prazo deve
ser o da entrada do processo de fiscalizagaio no ambito do
Tribunal de Contas, ou dos o¢rgaos que, por lei, sao
encarregados pelo controle interno.

A explicacado, para esse ultimo ponto, reside na aplicacao
conjugada da Lei 9.783, de 1999, com a Lei 8.443, de 1992 e o
entendimento fixado pelo Tribunal, quando do julgamento do
RE 636.553. Com efeito, nos termos do art. 1° da Lei 9.873, de
1999, o prazo prescricional para a agdo punitiva conta-se da
data de ciéncia do fato pela Administracao.
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Ocorre, no entanto, que a legislacao preve, previamente a
instauracdo da competente tomada de contas, a instauragao de
procedimento preliminar tendente a verificar a ocorréncia do
dano, sua quantificacdo e autoria, sendo que a atuagao do
Tribunal de Contas sé tem lugar, caso nao sejam realizadas
essas providéncias:

‘Art. 8 Diante da omissdo no dever de prestar
contas, da ndo comprovacao da aplicacdo dos recursos
repassados pela Unido, na forma prevista no inciso VII do
art. 5% desta Lei, da ocorréncia de desfalque ou desvio de
dinheiros, bens ou valores publicos, ou, ainda, da pratica
de qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmico de que
resulte o dano ao Erario, a autoridade administrativa
competente, sob pena de responsabilidade solidaria,
deverd imediatamente adotar providéncias com vistas a
instauracdo de tomada de contas especial para apuragao
dos fatos, identificagdo dos responsaveis e quantificagao
do dano.

§ 1° Nao atendido o disposto no caput deste artigo, o
Tribunal determinard a instauracao da tomada de contas
especial, fixando prazo para cumprimento dessa decisao.

§ 2° A tomada de contas especial prevista no caput
deste artigo e em seu § 1° sera, desde logo, encaminhada
ao Tribunal de Contas da Unido para julgamento, se o
dano causado ao Erdrio for de valor igual ou superior a
quantia para esse efeito fixada pelo Tribunal em cada ano
civil, na forma estabelecida no seu Regimento Interno.

§ 3° Se o dano for de valor inferior a quantia referida
no paragrafo anterior, a tomada de contas especial serd
anexada ao processo da respectiva tomada ou prestacao
de contas anual do administrador ou ordenador de
despesa, para julgamento conjunto.’

(..)

(...). Vale dizer, porque o processo de controle de contas é
instaurado, como regra entre o gestor publico e o Tribunal, as

19

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo D172-ABB2-621B-5BC6 e senha 63A7-169A-1B8C-3B23



MS 40604 / DF

caracteristicas tipicas de um processo judicial, inclusive quanto
a extensao do contraditdrio, ndo sao a ele aplicaveis. A propria
individualizacao do ato, como decorre do art. 9° da Lei 8.443, de
1992, é feita em procedimento administrativo prévio, a ser
instaurado pela autoridade administrativa competente e,
somente nos casos em que se der seu descumprimento, é que a
instauracao de tomada de contas especial é feita.

Por isso, nao se afigura razoavel que o termo inicial para a
fluéncia do lapso temporal dependa de providéncia que nao
esteja sob responsabilidade ou atribuicdo prépria da Corte de
Contas, sob pena de se premiar ndo apenas a conduta do gestor
causador do dano, mas também a da autoridade supervisora
desidiosa. E preciso, porém, diferenciar as situacdes em que a
demora para a chegada da notificacdo é gerada: a omissao na
prestacao de contas por quem ¢é obrigado a presta-las, a
desidia injustificivel para o envio do procedimento
preliminar ao controle interno e, finalmente, os casos em que
as informacoes sobre o dano ou irregularidade sao levadas
diretamente ao Tribunal de Contas, como no caso de
dentuncias ou representacdes, ou nas auditorias e inspecoes.

Nos casos em que as contas sequer sdo prestadas, ha nao
apenas a ilegalidade da omissdo na prestacio de contas, que
constitui até mesmo ato de improbidade administrativa (art.
11, VI, da Lei 8.429, de 1992), mas, eventualmente, em falhas
cuja deteccao so pode ser feita quando as contas estiverem sob
exame (casos em que, por exemplo, a tomada de contas
especial é instaurada). Seja como for, o saneamento dessa
irregularidade da-se pela instaura¢ao da competente tomada de
contas ja no momento em que se reconhece a omissao, seja
diretamente pelo o6rgao de controle externo, seja, ainda, pelo
orgao de controle interno. Assim, o dano a ser apurado pela
ausencia de prestacdo de contas tem o lapso prescricional
iniciado na data em que as contas deveriam ter sido
entregues.

(-.)
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Finalmente, deve-se contar o prazo prescricional a partir
da data do conhecimento da irregularidade nos casos em que,
por iniciativa propria, o Tribunal realiza auditorias ou
inspegdes, assim como nos casos em que a ele sao diretamente
levadas as informagdes necessarias para a instauracao de

tomada de contas especial.”

Naquela oportunidade, divergi parcialmente do relator, por
entender “haver a incidéncia de prazos diferenciados a depender da fase
fiscalizatoria em que se encontre o fato que causa prejuizo ao erdrio”.

Nao obstante o posicionamento que proferi naquela assentada, fato é
que, a partir dos precedentes acima citados, o TCU adaptou seu
procedimento interno aos ditames da Lei 9.873/1999 e da jurisprudéncia
desta Corte e editou a Resolugao 344/2022, a qual minudenciou as
diversas possibilidades de inicio do prazo prescricional, da seguinte

forma:

“Art. 4° O prazo de prescricao sera contado:

I - da data em que as contas deveriam ter sido
prestadas, no caso de omissao de prestacao de contas;

II - da data da apresentacdao da prestacao de contas
ao Orgao competente para a sua andlise inicial;

III - do recebimento da dentncia ou da representagao
pelo Tribunal ou pelos 6rgaos de controle interno ou pelo
proprio 6rgao ou entidade da Administragao Publica onde
ocorrer a irregularidade;

IV - da data do conhecimento da irregularidade ou
do dano, quando constatados em fiscalizacdao realizada
pelo Tribunal, pelos 6rgaos de controle interno ou pelo
proprio 6rgao ou entidade da Administragao Publica onde
ocorrer a irregularidade;

V - do dia em que tiver cessado a permanéncia ou a
continuidade, no caso de irregularidade permanente ou
continuada.”
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Como se nota, os itens I e II do referido dispositivo refletem com
clareza marcos objetivos passiveis de identificacao para fins de incidéncia
do marco inicial da contagem do prazo prescricional da pretensao que ora
se analisa, nos termos da jurisprudéncia desta Corte.

No entanto, a mesma objetividade nao se observa nos itens III e IV
do referido dispositivo, que tratam das hipoteses de fiscalizagao,
denuncias ou representagdes, para as quais nao ha um prazo especifico
para prestar contas. Na realidade, tais incisos se referem a (i) ilicitos
contratuais identificados em momento anterior a prestacao de contas; (ii)
ilicitos contratuais nao sujeitos a prestacao de contas; ou (iii) ilicitos
extracontratuais.

Nesses casos, incide o entendimento firmado no julgamento da ADI
5.509, Rel. Min. Edson Fachin, Dje 23.2.2022, no sentido de que “o prazo
prescricional para a agido punitiva conta-se da data de ciéncia do fato pela
Administracio” .

Tais hipoteses também ocorrem quando o Tribunal de Contas
“realiza auditorias ou inspegdes, assim como nos casos em que a ele sdo
diretamente levadas as informacoes necessirias para a instauracio da tomada de
contas especial”, situagdes nas quais o prazo deve ser contado a partir da
data do conhecimento da irregularidade pelo Orgao de Contas julgador.
Essa compreensao € consentanea com o entendimento de que o prazo
prescricional quinquenal deve ser contado a partir da “chegada do processo
ao Tribunal de Contas” (RE-RG 636.553, de minha relatoria, DJe 26.5.2020,
tema 445 da RG).

Em suma, o marco inicial da contagem do prazo prescricional é, em
regra, a data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de
omissao; ou a data em que elas foram efetivamente apresentadas ao 6rgao
competente para analisa-las.

Nos casos de (i) ilicitos contratuais identificados em momento
anterior a prestacao de contas; (ii) ilicitos contratuais nao sujeitos a
prestagao de contas; ou (iii) ilicitos extracontratuais, o prazo prescricional
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tem inicio no momento em que a Administracao toma ciéncia dos fatos,
nos termos do principio da actio nata, segundo o qual, sem o
conhecimento da lesdao, nao é possivel a Administracao exercer sua
pretensao punitiva e ressarcitoria.

A partir desses pressupostos, convém analisar o caso concreto para
se concluir sobre a ocorréncia ou nao de prescrigao da pretensao punitiva
e ressarcitoria do TCU.

VI - CASO CONCRETO EM ANALISE

In casu, depreende-se que o objeto desta acao mandamental se refere
aos Acordaos 7.821/2021; 10.260/2021; 3.138/2023; 2.206/2025 e 4.367/2025,
da Segunda Camara do TCU, exarados no ambito da Tomada de Contas
Especial TCE 000.280/2016-0, por meio dos quais o impetrante foi
condenado ao pagamento de débito em solidariedade com outros
responsaveis, além do pagamento de multa, em razao da auséncia de
comprovagao da regular aplicagdo dos recursos repassados pela Uniado
por meio do Convénio 1.871/2004, firmado entre a FUNASA e o
Municipio de Santa Filomena/PE, que tinha por objeto a implantacao do
sistema de esgotamento sanitdrio no municipio.

Frise-se que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, “deve-se
contar o prazo prescricional a partir da data do conhecimento da
irregularidade nos casos em que, por iniciativa propria, o Tribunal realiza
auditorias ou inspegdes, assim como nos casos em que a ele sio diretamente
levadas as informacgdes necessdrias para a instauracdo de tomada de contas
especial” (ADI 5.509, Rel. Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, DJe
23.2.2022; grifo nosso).

Vé-se que essa compreensao € consentanea com o entendimento de
que o prazo prescricional quinquenal deve ser contado a partir da
“chegada do processo ao Tribunal de Contas” (RE-RG 636.553, de minha
relatoria, DJe 26.5.2020, tema 445 da RG).

Ou seja, de acordo com a teoria da actio nata, o_termo inicial do
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prazo prescricional deve coincidir com 0 momento em que a Corte de

Contas tomou ciéncia dos fatos, pois, “a previsio sequndo a qual o prazo

prescricional inicia-se a partir da data de ocorréncia do fato ndo encontra abrigo

no ordenamento constitucional, nem nas leis federais de regéncia” (cf. Item 3 da
ementa do acérdao proferido no julgamento da ADI 5.509, Rel. Min.
Edson Fachin, Dje 23.2.2022).

No caso, de acordo com as informagOes constantes dos autos,
aparentemente a Administracdo Publica tomou conhecimento das
irregularidades quando a CGU instaurou auditoria, resultando no
Relatdrio de Fiscalizagao - CGU 01638, datado de 10.5.2010, data em que
se iniciou a contagem do prazo prescricional quinquenal. (eDOC 27, p.
16)

Na conclusao do referido relatorio, a CGU considerou irregulares as

seguintes constatacoes:

“a) constatagdes consideradas irregulares:

a.1) 4.1.1: falta de detalhamento da formagao de precos de
servigos, e utilizagdo de unidade genérica na formagao dos
precos, na planilha orcamentaria base da proposta de convénio,
contrariando o disposto na Lei 8.666/1993, art. 7°, § 2°, inc. II, e
no Acérdao 45/2006-TCU-Plendrio, pois as obras e servigos
somente podem ser licitados quando existir or¢amento
detalhado em planilhas que expressem a composicao de todos
0s seus custos unitdrios (pega 3, p. 12-13);

a.2) 4.1.2: auséncia de planilha de Beneficios de Despesas
Indiretas (BDI), de forma a detalhar participagao desses custos
na formagao do valor or¢ado, contrariando o disposto na Lei
8.666/1993, art. 7°, § 2° inc. II, e no Acordao 45/2006-TCU-
Plenario, pois as obras e servigos somente podem ser licitados
quando existir orcamento detalhado em planilhas que
expressem a composicao de todos os seus custos unitarios (pega
3, p.- 14);
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a.3) 4.1.3: auséncia de documentagao comprobatoria da
pesquisa de precos, efetuada para a formacao dos precos
orcados pela prefeitura, contrariando o disposto na Lei
8.666/1993, art. 6°, inc. IX, alinea ‘f’ (peca 3, p. 14-16);

a4) 4.14, na parte sobre alteracdo de projeto pelo
convenente sem a devida aprovacdao da concedente (peca 3, p.
16-20);

a.b) 4.1.5: insuficiencia de dados fundamentais e
necessarios em boletins de medicdo, pois nao foram
encontrados nestes documentos localizacdo dos servicos
executados, memoria de calculo dos servicos medidos, nem
registros fotograficos, contrariando o disposto no Acdrdao
978/2006-TCU-Plenario (subitens 9.2 e 9.2.1, e na Lei 4.320/1964,
art. 63 - peca 3, p. 20);

a.6) 4.1.6: falha na fiscaliza¢dao e nao confec¢ao do Diario
de Obras, contrariando o disposto na Lei 8.666/1993, art. 67
(peca 3, p. 14-16);

a.7) 4.1.7: sistema de esgoto sem ligagdes as unidades
habitacionais, sem operagao e sem conservagao (contrariando o
principio da eficiéncia disposto na Constituigao Federal, art. 37,
caput, e o disposto no convénio, peca 1, clausula quarta, alinea
‘t’, conforme peca 1, p. 135, e peca 3, p. 24- 27);

b) constatacdo considerada justificada: 4.1.4, na parte
sobre suposta auséncia de comprovagao da fundamentacdo
para o atraso da obra (pega 3, p. 16-20)” (eDOC 15, p. 2-3, ID
14e7381£6)

Assim, entendo que a Administragao Publica tomou ciéncia
inequivoca das irregularidades apontadas quando do Relatério de
Fiscalizacao - CGU 01638, datado de 10.5.2010.

Em 16.9.2016, data em que o impetrante foi citado, ocorreu a
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primeira e inica causa de interrupcao do prazo prescricional. (eDOC 15,

p. 16)
Entendo, de igual modo, que a citacao para o processo de tomada de

contas especial constituiu a primeira medida inequivoca de apuracao da

conduta individualmente descrita, imputada a pessoa do impetrante, de

modo que deve ser considerada a unica causa interruptiva do prazo
prescricional na espécie.

Tal assertiva € reforcada pelo disposto no art. 12, I e II, da Lei
8.443/1992, em que se determina que, “verificada irregularidade nas contas”,
o relator ou o Tribunal de Contas “definird a responsabilidade individual
ou solidaria pelo ato de gestdo inquinado”; e “se houver débito, ordenard a
citacdo do responsdvel para, no prazo estabelecido no Regimento Interno,
apresentar defesa ou recolher a quantia devida.” (grifo nosso).

Verifica-se, ademais, que, no dia 18.5.2021, foi prolatado o Acdrdao
7.821/2021, pela Segunda Camara do TCU, exarado no ambito do TC
000.280/2016-0, que julgou irregulares as contas do impetrante, condenou-
o em débito e aplicou-lhe multa, em decorréncia de irregularidades na
execucao do Convénio 1.871/2004.

Como bem demonstrado acima, entre a data em que a
Administracao tomou conhecimento das irregularidades noticiadas na
Tomada de Contas Especial instaurada pelo Fundo Nacional de Saude —
MS (10.5.2010), dando ensejo a autuagao de Tomada de Contas Especial
(000.280/2016-0/2019-5), e a data da citacao do impetrante, em que incidiu
a Unica causa de interrupgao da prescricaio quinquenal (em 16.9.2016),
evidencia-se o transcurso de lapso temporal superior a 5 anos, de modo
que caracterizada, quanto a parte impetrante, a prescricao da pretensao

ressarcitoria e punitiva do TCU.

VII - DA IMPRESCRIBILIDADE DAS ACOES DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO FUNDADAS NA PRATICA DE ATO
DOLOSO TIPIFICADO NA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA
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Por fim, relembro, que esta Corte, no julgamento dos REs 852.475-
RG e 636.886 - RG, Temas 897 e 899, da sistematica da repercussao geral,
assentou as seguintes teses, respectivamente:

i) “Sao imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao erario
fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa.”

ii) “E prescritivel a pretensao de ressarcimento ao erario
fundada em decisao de Tribunal de Contas.”

Assim, ainda que reconhecida a prescricao da pretensao ressarcitoria
e sancionatdria do TCU em relacao aos fatos apurados em Tomada de
Contas especial, mantém-se a possibilidade de responsabilizagdo dos
impetrantes no caso de eventual condenacdo, pelo Poder Judiciario,
decorrente da pratica de ato doloso previsto na Lei 8.429/92 (Lei
Improbidade Administrativa), ainda que pelos mesmos fatos, nos termos
da jurisprudéncia desta Corte.

VIII - CONCLUSAO

Ante o exposto, concedo a seguranca, reconhecendo a ocorréncia da
prescricao da pretensao punitiva e ressarcitoria do Tribunal de Contas da
Uniao sobre os fatos apurados no Acérdao n® 7.821/2021, integrado pelos
Acordaos n° 10.260/2021, n® 3.138/2023, n® 2.206/2025 e 4.367/2025,
prolatados pela 22 Camara do TCU, nos autos da TC n® 000.280/2016-0.

Publique-se.
Brasilia, 5 de marco de 2026.

Ministro GILMAR MENDES

Relator

Documento assinado digitalmente
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