MANDADO DE SEGURANCA 40.453 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ANDRE MENDONCA
IMPTE.(S) :JOSE RICARDO KUMMEL
ADV.(A/S) : ANTONIO PERILO DE SOUSA TEIXEIRA NETTO
ADV.(A/S) : HENRIQUE ARAUJO COSTA
ADV.(A/S) : GUILHERME AUGUSTO FERREIRA FREGAPANI
IMPDO.(A/S) :PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO
PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
DECISAO

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO
PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA E RESSARCITORIA. LEI N° 9.873, DE
1999. MULTIPLAS INTERRUPCOES. ATOS DE APURACAO. OCORRENCIA DE
PRESCRICAO INTERCORRENTE E TRIENAL. CONCESSAO DA SEGURANCA.

I. CASO EM EXAME

1. Mandado de seguranca impetrado contra ato do Tribunal de
Contas da Unidao (TCU) pelo qual se condenou o impetrante ao
ressarcimento de valores e ao pagamento de multa.

2. O impetrante requereu a suspensao do acordao coator e o
reconhecimento da prescrigdio da pretensdao punitiva e ressarcitoria,
alegando a aplicacao do principio da unicidade das causas interruptivas
da prescrigao.

3. A decisao impugnada foi confirmada por acérdaos posteriores. A
Procuradoria-Geral da Reptblica opinou pela denegacao da seguranca, e
o TCU prestou informagdes requerendo a denegacdo, alegando
intempestividade da impetracdo — decadéncia do direito de impetrar
mandado de seguranga — e caréncia de agao, além de defender a nao
ocorréncia de prescri¢ao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se houve decadéncia do
direito de impetrar o mandado de seguranga; e (ii) estabelecer se ocorreu

a prescri¢ao da pretensao punitiva e ressarcitoria do Tribunal de Contas

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o c6digo CEAD-6A12-E31C-11D3 e senha BB3C-C855-7D2F-D9F5



MS 40453 / DF

da Unido, especialmente quanto a aplicabilidade da regra da unicidade
da interrup¢ao do prazo prescricional (art. 202 do Cddigo Civil) e a
validade de atos anteriores ao processo no TCU como marcos
interruptivos.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. As preliminares de decadéncia do direito de impetrar mandado de
seguranga e caréncia de agdo, suscitadas pelo Tribunal de Contas da
Uniao, foram rejeitadas, considerando-se a comunicagao do TCU sobre a
nova sistematica de notificagao que criou justa expectativa para as partes
e a adequacao do mandado de segurancga para discutir a ocorréncia de
prescrigao em processo administrativo.

6. A prescricaio das pretensdes punitiva e ressarcitoria na fase
administrativa de constituicao do titulo executivo, no ambito do TCU, é
regulada integralmente pela Lei n® 9.873, de 1999, que prevé o prazo
quinquenal para a prescri¢ao principal e o prazo trienal para a prescricao
intercorrente.

7. A Lei n® 9.873, de 1999, por ser norma especial, permite multiplas
interrupgdes da prescricao, sempre que ocorrer algum dos eventos
previstos em seu art. 29, ndo se aplicando a regra de unicidade da
interrupgao do art. 202 do Coédigo Civil.

8. Os marcos interruptivos da prescri¢ao previstos na Lei n® 9.873, de
1999, alcangam tanto os atos praticados dentro do TCU quanto os atos
praticados por seus drgaos e agentes jurisdicionados.

9. A pratica de "qualquer ato inequivoco, que importe apuracio do fato"
(art. 2% inc. II, da Lei n® 9.873, de 1999) dispensa a notificagao,
cientificagdo ou citacao dos investigados para caracterizar a interrupgao
da prescricao, bastando o desaparecimento da inércia do Poder Publico
em investigar.

10. Apenas atos inequivocos de efetiva apuragao dos fatos tém efeito
interruptivo, nao se prestando para tal simples impulsos processuais ou
repeticao de atos anteriores sem agregacao de novos elementos.

11. No caso concreto, a expedicao do Relatério de Visita de
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Auditoria nao Programada (07/06/2013) foi considerada um ato
interruptivo da prescricao. No entanto, a expedicao de memorando ao
Departamento de Ciéncia e Tecnologia (14/12/2015) foi considerada um
simples impulso processual, sem aptidao para interromper a prescrigao.

12. Entre o ato interruptivo de 07/06/2013 e a instaura¢ao da tomada
de contas especial em 17/07/2017, transcorreram mais de trés anos, o que
caracteriza a prescri¢ao intercorrente e trienal, fulminando as pretensodes
punitiva e ressarcitoria do TCU.

IV. DISPOSITIVO

13. Seguranca concedida. Reconhecimento da ocorréncia da
prescricao intercorrente e trienal da pretensao punitiva e ressarcitoria do
TCU, declarando a insubsisténcia dos acdérdaos condenatdérios do

impetrante.

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 12.016, de 2009, arts. 23 e 25;
RISTF, art. 21, § 1% CPC, art. 487, inc. I; Lei n® 9.873, de 1999, arts. 1°, caput
e §1° e 2? incs. I e II; Codigo Civil, art. 202; Lei n® 8.429, de 1992, art. 23, §
4% Codigo Penal, arts. 109 a 119.

Jurisprudéncia relevante citada: RMS n°® 38.481-AgR/DF, Rel. Min.
Edson Fachin, Segunda Turma, j. 18/04/2023; MS n® 38.296-ED-segundos-
AgR/DF, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, j. 27/04/2022; RE n®
636.886-RG/AL, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Plendrio, j. 20/04/2020;
MS n° 32.201/DF, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, j.
21/03/2017; MS n® 37.586-AgR/DF, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma,
j- 21/06/2021; MS n°® 37.373-AgR/DF, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Segunda Turma, j. 31/05/2021; MS n® 39.657-MC-Ret/DF, Rel. Min. Flavio
Dino, Primeira Turma, j. 07/08/2024; MS n® 38.191-AgR/DF, Rel. Min.
Edson Fachin, Segunda Turma, j. 20/05/2024; MS n°® 37.801-AgR/DF, Rel.
Min. Luis Roberto Barroso, j. 22/08/2022; MS n° 38.400-AgR/DF, Rel. Min.
Gilmar Mendes, j. 23/09/2024; MS n® 36.780-ED/DF, Rel. Min. Roberto
Barroso, Primeira Turma, j. 04/04/2022; MS n° 36.054-AgR/DF, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, j. 09/11/2021; MS n® 37.926-
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MC/DF, Rel. Min. Nunes Marques, j. 28/06/2021; MS n® 36.750/DF, Rel.
Min. Edson Fachin, j. 08/09/2021; MS n® 38.783-AgR/DF, Rel. Min. Roberto
Barroso, Primeira Turma, j. 22/02/2023; MS n® 35.430-AgR/DF, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, Primeira Turma, j. 04/11/2021; MS n® 35.208-
AgR/DF, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, j. 15/12/2020; MS n®
38.658-AgR/DF, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, j. 22/02/2023;
MS n® 37.913-AgR/DF, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, j.
09/11/2021.

DECISAQ

1. Trata-se de mandado de seguranca impetrando contra ato
imputado ao Tribunal de Contas da Unido (TCU), pelo qual condenou o
impetrante ao ressarcimento de valores em favor da Uniao, bem como ao
pagamento de multa. Na petigao inicial é requerida, sob a forma de tutela
de urgéncia, "a suspensio do Acordio 2140/2021 — TCU Plendrio, aqui
apontado como ato coator, confirmado pelos Acordios 2626/2021-TCU-Plendrio,
1829/2024-TCU e 783/2025-TCU-Plendrio, impedindo a adogido de qualquer
medida constritiva e/ou executiva, tendo em vista que restaram demonstrados os
requisitos liminares da plausibilidade e da urgéncia”. Como pedido de tutela
de tutela jurisdicional definitiva requer “seja reconhecida a prescrigio da
pretensdo punitiva ante a aplicacio do principio da unicidade das causas
interruptivas da prescrigdo de modo a se para se anular o ato coator, concedendo-
se a seguranca para invalidar a condenagdo do impetrante a ressarcimento, pois
impostas, nos autos, por meio do ato coator, na tomada de contas especial
005.431/2016-2".

2. Apos relatar as varias etapas da tomada de contas que tramitou no
TCU e na qual foi condenado a ressarcir valores e a pagar multa, aduz ter
sido caracterizada a prescricao da pretensdao sancionatoria e ressarcitdria
da Corte de Contas. Ressalta, nesse sentido, que os fatos apontados como
irregulares datam de 2006 a 2008. As pretensoes do TCU, entao, estariam

4

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o c6digo CEAD-6A12-E31C-11D3 e senha BB3C-C855-7D2F-D9F5



MS 40453 / DF

prescritas, pois, "na condicio de Comandante do CITEx, foi citado em 2018
para apresentar alegacoes de defesa na tomada de contas especial (TCE)
instaurada no dmbito do Tribunal de Contas da Unido para que se apurassem
irregularidades ocorridas no Centro Integrado de Telemdtica do Exército (Citex),
as quais haviam sido identificadas pela 11* Inspetoria de Contabilidade e
Finangas do Exército (11* ICFEx), por ocasido da realizacdo de Visita de
Auditoria Ndo Programada (VANP)".

3. Em defesa da sua pretensao apresenta, ainda, as seguintes razoes:

“(...) 12. Em que pese a citagio do impetrante somente tenha se
dado em outubro de 2018, os fatos apontados como irregulares datam
de 2006 a 2008, ou seja, apds 10 anos dos fatos é que o Requerente foi,
pela primeira vez, chamado a se defender.

13. O transcurso de lapso temporal superior a uma década
inviabilizou, por completo a ampla defesa do Impetrante, violando
preceito constitucional expresso em sede de processo administrativo, o
que, por si s0, ja justificaria a impetracdo do presente Mandado de
Seguranga.

14. Entretanto, mesmo sem considerar o transcurso de uma
década entre os fatos apurados e a citacdo para defesa, ainda assim o
Tribunal de Contas da Unido, em desrespeito a jurisprudéncia
consolidada da Suprema Corte brasileira, considerou 9 eventos
processuais como aptos a interromper o transcurso do lapso
prescricional, o que, na pritica se revela uma forma de subverter o
preceito constitucional de modo a tornar o ato imprescritivel.”

4. Defende que a prescrigao pode ser validamente interrompida uma

unica vez, nos termos do art. 202 do Cédigo Civil.

5. Com a peticao inicial, foram juntados documentos.
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6. Em decisado interlocutéria, de 27/08/2025 (e-doc. 20), determinei a
notificagado da autoridade apontada como coatora para prestar
informagdes, bem como a manifestacago da Procuradoria-Geral da
Republica.

7. A Procuradoria-Geral da Republica opinou pela denegacao da
seguranca, em parecer assim ementado (e-doc. 24):

“MANDADO DE SEGURANCA. CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. ATO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. PRESCRICAO
NAO CONSUMADA. CAUSAS INTERRUPTIVAS. ART. 2°, 11,
DA LEI N99.873/1999. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU
ABUSO DE PODER. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
COMPROVADO DE PLANO. - Parecer pela denegacao da

seguranca.”

8. O Tribunal de Contas da Uniao prestou informagoes, requerendo a
denegacao da seguranca. Essa manifestacao foi assim ementada (e-doc.
29):

“EMENTA: Mandado de Seguranga, com pedido de
medida liminar, impetrado contra ato praticado por esta Corte
de Contas, consubstanciado no Acordao 2140/2021-TCU-
Plenario, mantido pelo Acdérdao 1829/2024-TCU-Plenario
(recurso de reconsideragao) e pelo Acdérdao 783/2025-TCU-
Plenario (embargos de declaracdo), proferido em autos de
Tomada de Contas Especial (TC-005.431/2018-2), mediante o
qual o TCU julgou irregulares as contas do ora Impetrante e
imputou-lhe  débito em  solidariedade com  outros
corresponsaveis e multa, em razdo de irregularidades ocorridas
no Centro Integrado de Telematica do Exército — CITEx e
identificadas por ocasido da realizagao de Visita de Auditoria
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Nao Programada.

1. Preliminar: intempestividade da impetracdo ante a
superagao do prazo decadencial de 120 dias, devendo o
processo ser extinto, com fundamento no art. 23 da Lei
12.016/2009 c/c o art. 21, § 1°, do RISTF.

2. Preliminar: caréncia de acdo ante a necessidade de
dilagao probatoria. Controvérsia acerca da defini¢ao do termo a
quo da pretensdao alegadamente prescrita exige exame do
acervo fatico-probatorio constante do processo de controle
externo, insuscetivel de apreciagdo no estreito campo do
Mandado de Seguranca. Extingao sem resolu¢ao de mérito.
Precedentes do STF.

3. Prescricao quinquenal das pretensdes punitiva e
ressarcitoria do TCU: regulacao integral pela Lei 9.873/1999.
Jurisprudéncia pacifica do STF.

4. Termo inicial da contagem do prazo prescricional: da
cessacao da permanéncia das irregularidades ou da
continuidade destas (art. 4%, V, Res. TCU 344/2022; MS 38.614
AgR, Primeira Turma, julgado em 20/3/2023; MS 35.815 AgR,
Segunda Turma, julgado em 13/6/2023).

5. Ocorréncia de causas interruptivas nos termos previstos
no art. 22 da Lei 9.873/1999. Auséncia de limitacao da
quantidade de causas interruptivas do prazo prescricional e
possibilidade de interrupc¢ao da prescricao antes da autuacao
do processo de controle externo no TCU ou da notificagao do
responsavel, em conformidade com a Resolugao TCU 344/2022
e com a jurisprudéncia majoritaria do STF.

6. Prescricao intercorrente: termo inicial da contagem do
prazo a partir da ocorréncia do primeiro marco interruptivo da
prescricao principal, sendo interrompida, em regra, por
qualquer ato que evidencie o andamento regular do processo, o
que inclui as causas impeditivas, suspensivas e interruptivas da
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prescrigao principal, nos termos da Resolugao TCU 344/2022.

7. Nao ocorréncia de nenhuma modalidade de prescri¢ao
no caso concreto.

8. Nao cabimento de liminar. Auséncia do fumus boni iuris

e do periculum in mora.

9. Parecer pela denegacao da ordem, ante a inexisténcia do
direito liquido e certo alegado pelo Impetrante.

9. O impetrante se manifestou sobre as informagoes do Tribunal de
Contas da Uniao. Defendeu a tempestividade da impetracao. Referiu,
ainda, nao terem ocorrido as varias causas de interrupgao da prescricao
defendidas pelo TCU (e-doc. 40).

10. Os autos vieram-me conclusos para exame.
E o relatdrio.
Anadlise

11. O Tribunal de Contas da Unido, em suas informacoes, alega a
intempestividade desta impetracdo, ante a superacio do prazo
decadencial de 120 dias (art. 23 da Lei n® 12.016, de 2009). Defende que
esse prazo comeca a transcorrer a partir da publicagao, do ato do TCU, na

imprensa oficial.

12. De fato, ha tempos, esta Corte vem manifestando entendimento
no sentido de que, em processo administrativo do qual participou o
interessado, assistido por advogado, como na espécie, o termo inicial do
prazo decadencial para impetracao de mandado de seguranca conta-se da
publicagdo, do ato apontado como coator, na imprensa oficial. Nesse

sentido cito os seguintes precedentes:

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo CEAD-6A12-E31C-11D3 e senha BB3C-C855-7D2F-D9F5



MS 40453 / DF

“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ANISITA.
ANULACAO. ATO COMISSIVO. INOBSERVANCIA DO
PRAZO DECADENCIAL. DECADENCIA CONSUMADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O prazo
decadencial para a impetracio de mandado de seguranca
contra ato do Poder Publico tem seu termo inicial na data em
que, devidamente divulgado, torna-se apto a gerar efeitos
lesivos a esfera juridica do interessado. 2. Agravo regimental a
que se nega provimento.”

(RMS n® 38.481-AgR/DF, Rel. Min. Edson Fachin, Segunda
Turma, j. 18/04/2023, p. 27/04/2023; grifos acrescidos).

“EMENTA: AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE
DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO EM
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. PARTICIPACAO DA
IMPETRANTE NO CURSO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO EM QUE PROLATADA A
DELIBERACAO QUESTIONADA. DATA DA PUBLICACAO
DO ATO APONTADO COMO COATOR NO DIARIO
OFICIAL QUE CORRESPONDE AO TERMO A QUO DO
PRAZO DE 120 DIAS PREVISTO PARA O MANEJO DO
REMEDIO CONSTITUCIONAL. DECADENCIA
CONFIGURADA. PRECEDENTES. 1. A luz dos precedentes
desta Suprema Corte, o prazo decadencial para impetracao de
mandado de seguranca contra ato praticado pelo TCU, em
processo administrativo de que participou o interessado, tem
seu termo a quo na publicacao do ato apontado como coator
na imprensa oficial. 2. Na espécie, como a impetrante
participou da fase interna da tomada de contas especial, ocasiao
em que apresentou manifestacdes e constituiu advogados,
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conferindo-lhes poderes para atuar inclusive perante o Tribunal
de Contas da Unido, a sua ciéncia, quanto ao ato impugnado,
Acoérdao n® 74/2006-TCU-Primeira Camara, ocorreu quando da
respectiva publicagdo na imprensa oficial, levada a efeito em
01.02.2006. 3. Nesse contexto, protocolado o presente writ em
03.11.2021, resta configurada a inobservancia do prazo
decadencial de 120 dias previsto para o manejo do remédio
constitucional - art. 18 da Lei 1.533/1951, em previsao
normativa, repetida no art. 23 da Lei n® 12.016/2009, cuja
constitucionalidade, assentada na Sumula 632/STF (”E
constitucional lei que fixa o prazo de decadéncia para a
impetracao de mandado de seguranca”), foi reafirmada por esta
Casa ao julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade n®
4.296. 4. Agravo interno conhecido e nao provido.”

(MS n® 38.296-ED-segundos-AgR/DF, Rel. Min. Rosa
Weber, Primeira Turma, j. 27/04/2022, p. 05/05/2022; grifos

acrescidos).

13. Na espécie, todavia, como demonstrado pela parte impetrante (e-
doc. 40), o proprio TCU divulgou comunicados no sentido de que, em
razdo da alteracdo da sistemadtica de notificagdo das partes, a publicagao
do acérdao no Didrio Eletronico do Tribunal de Contas da Unido passou
a ser a regra para essa finalidade em 1%/08/2025. Destacou o TCU que, “no
dia 16 de junho de 2025, tera inicio um periodo de transi¢do em que acorddos
passardo a ser publicados no Didrio Eletronico, mas ndo terdo efeito de substituir
a comunicacdo via oficio, que prosseguird sendo realizada normalmente pela
plataforma Conecta-TCU. A ciéncia deverd ocorrer pelo acesso a comunicagio
dentro da plataforma. A contagem de prazo terd inicio a partir da ciéncia. Em 1°
de agosto de 2025, terminarad o periodo de transigio e o Didrio Eletronico entrard
em funcionamento efetivo,com todos os efeitos processuais para as partes” (e-
doc. 40).

10

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o c6digo CEAD-6A12-E31C-11D3 e senha BB3C-C855-7D2F-D9F5



MS 40453 / DF

14. Nada obstante o entendimento desta Corte com relacao ao tema,
como acima explicitado, ndo ha como negar que, no caso concreto, esta
comunicagao do TCU criou uma justa expectativa, para as partes, sobre
como se daria a contagem dos prazos, nisso incluido, inclusive, o prazo
decadencial para a impetracao de mandado de seguranca. Esse cendrio
autoriza, pois, seja excepcionado, na hipdtese, o entendimento outrora
adotado por este STF.

15. Assim, porque entre a ciéncia da parte sobre o ato coator, nos
termos dessa comunicacao do TCU, e a impetracao deste mandado de
segurancga transcorreu menos de 120 dias, a conclusao € pela inocorréncia
de decadéncia do direito a impetrar esta agaio mandamental. Rejeito, por
isso, essa alegacao do TCU.

16. Rejeito, igualmente, a preliminar de caréncia de acdo ante a
necessidade de dilacao probatoria. Isso porque, como assinalei, por
exemplo, no julgamento do MS n® 38.846-AgR-AgR/DF (p. 26/01/2026),
tenho a compreensao de que o mandado de seguranca é instrumento
processual adequado para o exame de alegacao sobre a ocorréncia, ou
nao, de prescricao em sede de processo administrativo, como € o caso das
tomadas de contas no ambito do Tribunal de Contas da Unido. Essa
analise, em principio, demanda unicamente exame de prova documental,
passivel de ser pré-constituida a partir da juntada da integra do
expediente administrativo em relacdo ao qual se alega a ocorréncia de

prescricao. Improcede, portanto, essa alegacao.

17. Avanco, entao, no exame do mérito. Nesse sentido, inicialmente
aponto que a prescricdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria no
Tribunal de Contas da Unido — questao debatida nesta agao — apresenta
elevado grau de judicializagdo no Supremo Tribunal Federal, com
expressivo volume de demandas a respeito. Tal cendrio decorre, a meu

ver, da persisténcia de diversos pontos ainda controvertidos, como a
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definicdo do marco inicial da contagem do prazo prescricional e a
delimitagao das causas interruptivas. Essa circunstancia tem ensejado a
impetracdo de numerosos mandados de seguranca perante esta Corte

para o0 exame dessas teses.

18. Analisando especificamente o presente caso, destaco, como se
apreende do relatorio e da decisdao monocratica concessiva de seguranga,
estar em discussao a ocorréncia de prescricao em tomada de contas que
tramitou no Tribunal de Contas da Uniao (TCU), a saber, TC n®
005.431/2016-2.

19. Anoto, nesse sentido, que parcela dessa tematica, no que tange a
prescritibilidade da pretensdao de ressarcimento ao erario, fundada em
decisao do Tribunal de Contas, ja foi solvida pelo Plenério deste Supremo
Tribunal Federal, quando do julgamento do Tema n° 899 do ementario da
Repercussao Geral (autos do RE n° 636.886-RG/AL, de relatoria do
Ministro Alexandre de Moraes, em acérdao publicado em 24/06/2020),
ocasiao em que se revisitaram os Temas RG n° 666 e n°® 897. Assentou-se,

por ocasiao, o seguinte:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
REPERCUSSAO GERAL. EXECUCAO FUNDADA EM
ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO
ERARIO. ART. 37, § 5°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
PRESCRITIBILIDADE. 1. A regra de prescritibilidade no
Direito brasileiro é exigéncia dos principios da seguranca
juridica e do devido processo legal, o qual, em seu sentido
material, deve garantir efetiva e real protecao contra o exercicio
do arbitrio, com a imposicao de restri¢des substanciais ao poder
do Estado em relagao a liberdade e a propriedade individuais,
entre as quais a impossibilidade de permaneéncia infinita do
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poder persecutdrio do Estado. 2. Analisando detalhadamente o
tema da “prescritibilidade de agOes de ressarcimento”, este
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL concluiu que, somente sao
imprescritiveis as a¢des de ressarcimento ao erario fundadas
na pratica de ato de improbidade administrativa doloso
tipificado na Lei de Improbidade Administrativa - Lei
8.429/1992 (TEMA 897). Em relacao a todos os demais atos
ilicitos, inclusive aqueles atentatorios a probidade da
administracao nao dolosos e aos anteriores a edicao da Lei
8.429/1992, aplica-se o TEMA 666, sendo prescritivel a acao de
reparagao de danos a Fazenda Publica. 3. A excepcionalidade
reconhecida pela maioria do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
no TEMA 897, portanto, nao se encontra presente no caso em
analise, uma vez que, no processo de tomada de contas, o TCU
ndo julga pessoas, ndo perquirindo a existéncia de dolo
decorrente de ato de improbidade administrativa, mas,
especificamente, realiza o julgamento técnico das contas a
partir da reunido dos elementos objeto da fiscalizagao e
apurada a ocorréncia de irregularidade de que resulte dano ao
erario, proferindo o acdrdao em que se imputa o débito ao
responsavel, para fins de se obter o respectivo ressarcimento.
4. A pretensdo de ressarcimento ao erario em face de agentes
publicos reconhecida em acordio de Tribunal de Contas
prescreve na forma da Lei 6.830/1980 (Lei de Execucao Fiscal).
5. Recurso Extraordinario DESPROVIDO, mantendo-se a
extingdo do processo pelo reconhecimento da prescrigao.
Fixacdo da seguinte tese para o TEMA 899: “E prescritivel a
pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisao de
Tribunal de Contas.”

(RE n® 636.886-RG/AL, Rel. Min. Alexandre de Moraes,
Plenario, j. 20/04/2020, p. 24/06/2020; grifos nossos).

20. Rememoro, a proposito, que, em julgamento realizado na Sessao
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Virtual de 13/08/2021 a 20/08/2021, com publicacdo em 08/09/2021, esta
Suprema Corte rejeitou os embargos de declaragao opostos pela Unido —
por meio dos quais se pretendia a modulacao dos efeitos da decisao — e
prestou esclarecimentos quanto a extensao da tese firmada no tocante a
fase administrativa de apuragao do débito, destacando o eminente
Relator que “nenhuma consideragio houve acerca do prazo para constituicdo do
titulo executivo, até porque esse ndo era o objeto da questdo cuja repercussio
geral foi reconhecida no Tema 899, que ficou adstrito, como sobejamente jdi
apontado, a fase posterior a formacdo do titulo”.

21. As questoes suscitadas nesta impetragao, todavia, se diferenciam
daquelas decididas por esta Corte quando do julgamento do Tema n® 899
do ementdrio da Repercussao Geral. A discussao aqui travada envolve,
justamente, o regime prescricional durante a fase de constituicio do
titulo executivo.

22. Essa tematica, vale anotar, ndo € novidade nesta Suprema Corte,
sobre ela existindo jurisprudéncia consolidada no sentido da
aplicabilidade da Lei n® 9.873, de 1999, aos processos de tomada de contas
no ambito do TCU. H4, entretanto, algumas especificidades que

demandam reflexdes e apontamentos.

23. Nesse sentido, é preciso sublinhar que esta Corte, em julgados de
ambas as Turmas, assentou que, na fase administrativa no TCU (que
precede a execugao do julgado, ou seja, no processo de constituicao do
crédito), aplica-se o prazo previsto no art. 1° da Lei n® 9.873, de 1999,
tanto em relacdo a pretensao punitiva quanto relativamente a pretensao
ressarcitoria. Sobre o tema, assim me manifestei por ocasiao do
julgamento do MS n® 38.627-AgR/DF (Sessao Virtual de 31/03/2023 a
12/04/2023):

“(...) 4. Tal como consta da decisao agravada, orienta-se a
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jurisprudéncia desta Suprema Corte no sentido de que a
prescricao das pretensdes punitiva e ressarcitoria no ambito do
Tribunal de Contas da Unido obedece, em regra, as disposicoes
da Lei n° 9.873, de 1999, tal como definido a partir do
julgamento do MS n°® 32.201/DF, de relatoria do eminente
Ministro Roberto Barroso, pela Primeira Turma do STF, em
21/03/2017. Eis a ementa do mencionado acérdao:

“Ementa: Direito administrativo. Mandado de
seguranca. Multas aplicadas pelo TCU. Prescricao da
pretensao punitiva. Exame de legalidade.

1. A prescricdo da pretensao punitiva do TCU é
regulada integralmente pela Lei n° 9.873/1999, seja em
razao da interpretacao correta e da aplicacao direta desta
lei, seja por analogia.

2. Inocorréncia da extingao da pretensao punitiva no
caso concreto, considerando-se os marcos interruptivos da
prescricao previstos em lei.

3. Os argumentos apresentados pelo impetrante nao
demonstraram qualquer ilegalidade nos fundamentos
utilizados pelo TCU para a imposicao da multa. 4.
Seguranca denegada.” (MS n° 32.201/DF, Rel. Min.
Roberto Barroso, Primeira Turma, j. 21/03/2017, p.
07/08/2017; grifos nossos).

5. Ficou consignado, ainda, que ambas as Turmas desta
Corte possuem entendimento no sentido de que, na fase
administrativa, anterior a formacao do titulo executivo, aplica-
se 0 prazo quinquenal, previsto no art. 1° da Lei n® 9.873, de
1999, tanto para a pretensao punitiva como para a pretensao
ressarcitoria por parte do Tribunal de Contas da Uniao, tal
como se extrai dos seguintes julgados, em acréscimo aos entao
colacionados:

“EMENTA: AGRAVO INTERNO EM MANDADO
15
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DE SEGURANCA. DELIBERACAO DO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. IMPUTACAO DE DEBITO E
MULTA. PRETENSAO SANCIONATORIA. MARCOS
INTERRUPTIVOS SUSCETIVEIS DE AFASTAR A
CONSUMACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL
QUINQUENAL ESTATUIDO NA LEI N2 9.873/1999.
SOLICITACAO E FORMALIZACAO DE
PARCELAMENTO, COM O ADIMPLEMENTO DE
DIVERSAS PRESTACOES, A CONFIGURAR HIPOTESE
DE RENUNCIA TACITA, ACASO SE REPUTASSE
CONSUMADA A PRESCRICAO DA PRETENSAO
RESSARCITORIA.

1. A submissao do Tribunal de Contas da Uniado aos
ditames da Lei n® 9.873/1999, que disciplina a prescri¢ao
da pretensdo sancionatdria, configura matéria pacificada
em precedentes das duas Turmas desta Suprema Corte
(MS 32201, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma,
DJe de 07.8.2017; e MS 35512 AgR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, DJe de 21.6.2019).

2. No caso, quando considerados os marcos
interruptivos indicados nas informagoes prestadas pela
autoridade impetrada, verifica-se que a pretensao
sancionatdria nao foi alcangada pelo cutelo prescricional
quinquenal.

3. Quanto a prescricdo da pretensdo ressarcitoria,
ainda que esta se houvesse consumado, antes do Acordao
n° 2150/2016-TCU-Plendrio, integrado pelo Acdérdao n®
1131/2017- TCU-Plenario, ter-se-ia operado, nos moldes do
art. 191 do Codigo Civil, rentincia tacita ao prazo
prescricional, considerada a conduta da ora agravante,
Forca Sindical, de formalizar o parcelamento do débito
que lhe foi imputado, a titulo de ressarcimento ao erario,

em 36 (trinta e seis) prestacdes, das quais chegou a
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recolher 16 (dezesseis).
4. Agravo interno conhecido e nao provido.”

(MS n® 37.586-AgR/DF, Rel. Min. Rosa Weber,
Primeira Turma, j. 21/06/2021, p. 25/06/2021; grifos
NOSS0s).

“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO
DE SEGURANCA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. PRETENSAO PUNITIVA DO TRIBUNAL
DE CONTAS DA UNIAO. TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. PRESCRICAO. OBSERVANCIA DA LEI
9.873/1999. SUBSISTENCIA DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - As razdes do agravo regimental sdo inaptas para
desconstituir os fundamentos da decisdao agravada, que,

por isso, se mantém higidos.

II - No ambito do TCU, o agravante teve a
possibilidade de demonstrar a ocorréncia das nulidades
suscitadas, mas nao cumpriu o 6nus de comprovar suas
alegacoes. Do mesmo modo, no presente mandado de
seguranga, ndo foram apresentados novos argumentos ou
documentos aptos a desconstituir o que asseverado no
acérdao apontado como ato coator.

III - Ao perquirir sobre qual prazo prescricional
deve ser aplicado a espécie, a Primeira Turma desta
Corte entendeu que “a prescricdo da pretensao punitiva
do TCU é regulada integralmente pela Lei n° 9.873/1999,
seja em razao da interpretacio correta e da aplicacao
direta desta lei, seja por analogia” (MS 32.201/DF, Rel.
Min. Roberto Barroso). No caso, aplicando-se a referida
Lei, observa-se que a pretensdo sancionatoria do TCU,
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em relacdo aos atos praticados pelo agravante, nao foi
fulminada pelo decurso do tempo.

IV- Agravo regimental a que se nega provimento.”

(MS n® 37.373-AgR/DF, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, j. 31/05/2021, p.
04/06/2021).”

24. Esse entendimento, como citado, vem sendo prestigiado por
precedentes recentes de ambas as Turmas. Os seguintes julgados
corroboram essa afirmacao:

“EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL
DE CONTAS DA UNIAO (TCU). TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. CONDENACAO AO RESSARCIMENTO DE
VALORES E AO PAGAMENTO DE MULTA. PRESCRICAO.
INDICIOS DE CONSUMACAO. AUSENCIA DE MARCO
INTERRUPTIVO.  AUSENCIA DE  CIENCIA  DOS
RESPONSAVEIS POR MAIS DE CINCO ANOS
ININTERRUPTOS. 1. A jurisprudéncia do Supremo é firme no
sentido de que a prescricao da pretensao punitiva do Tribunal
de Contas ocorre em 5 (cinco) anos. 2. Para interromperem a
prescricao, os atos de investigacao devem implicar diretamente
os responsaveis, que devem ser cientificados de forma
tempestiva. Precedentes. 3. Se os fatos apurados nao chegaram
ao conhecimento dos responsdveis a tempo, o Supremo
Tribunal Federal ndo tem reconhecido os marcos interruptivos
da prescricdo eventualmente invocados pela Administracao.
Precedentes. 3. Liminar deferida para suspender, relativamente
aos impetrantes, os efeitos das decisdes proferidas na TC n®
013.369/2015-6, em curso no Tribunal de Contas da Unido, bem
como para suspender o andamento do referido processo
administrativo até ulterior decisao de mérito neste mandado de
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segurancga.”

(MS n? 39.657-MC-Ref/DF, Rel. Min. Flavio Dino, Primeira
Turma, j. 07/08/2024, p. 15/08/2024; grifos acrescidos).

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO
DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
TOMADA DE CONTAS. PRETENSAO PUNITIVA. PRAZO
PRESCRICIONAL. LEI 9.873/1999. CAUSAS INTERRUPTIVAS.
ATO INEQUIVOCO DE APURACAO. ATOS QUE
ENSEJARAM A CONDENACAO. IDENTIDADE. EXIGENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Esta Corte firmou
o entendimento de que aplica-se a pretensdo punitiva e
ressarcitoria do Tribunal de Contas da Unido o prazo
quinquenal previsto pelo artigo 1° da Lei n® 9.873/1999.
Precedentes. 2. Exige-se a identidade entre os fatos objeto de
atos inequivocos de apuragao e os que resultem na condenacao
do investigado para que tais atos sejam considerados como
marcos interruptivos da prescri¢ao a luz do que dispoe o art. 2°,
II, da Lei 9.873/1999. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento.”

(MS n® 38.191-AgR/DF, Rel. Min. Edson Fachin, Segunda
Turma, j. 20/05/2024, p. 05/07/2024; grifos acrescidos).

25. Para esta Corte, pois, na fase ou no processo de constituicio do
crédito no ambito do TCU — o que, por dbvio, precede a execugao do
julgado —, a prescricio da pretensio punitiva e da pretensdo
ressarcitoria é regulamentada pela Lei n° 9.873, de 1999. A partir dessa
compreensao, a conclusao logica que deriva é no sentido de que tanto o
prazo quinquenal de prescri¢do da a¢ao punitiva e ressarcitoria, previsto
no caput do art. 1° da Lei n® 9.873, de 1999, quanto o prazo de prescri¢ao
intercorrente e trienal dessas agoes, regulamentado pelo § 1° do art. 1° da

Lei n® 9.873, de 1999, incidem no processo de tomada de contas no ambito
19
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do TCU. Esse foi o entendimento externado, por exemplo, no julgamento
do MS n° 37.801-AgR/DF, de relatoria do eminente Ministro Luis Roberto
Barroso (j. 22/08/2022, p. 29/08/2022), oportunidade na qual se consignou
que “a prescricio da pretensio punitiva do TCU é regulada integralmente
pela Lei n° 9.873/1999, que fixa o prazo de 5 (cinco) anos a contar da data da
prdtica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que
tiver cessado. Estabelece também o prazo trienal para a prescricdo
intercorrente”.

26. A controvérsia que remanesce — e que € objeto desta impetracao
— diz respeito a aplicabilidade, ou nao, nos processos de tomada de
contas do TCU, da regra da unicidade da interrup¢ao do prazo
prescricional, referida no art. 202 do Cédigo Civil, bem como se as regras
de prescrigao previstas na Lei n® 9.873, de 1999, inclusive com suas causas
interruptivas do prazo prescricional, previstas no art. 2° dessa lei,
também incidem na fase anterior a chegada dos processos e
procedimentos no Tribunal de Contas da Unido, que geralmente ocorre

em Ministérios de Estado e outros tantos 6rgaos federais.

27. A Segunda Turma deste Supremo Tribunal Federal, em julgados
de relatoria do eminente Ministro Gilmar Mendes, por maioria,
consignou entendimento no sentido de “admitir-se que o prazo prescricional
possa ser interrompido por um numero indeterminado de vezes, bastando que
para isso se verifique a ocorréncia de uma das causas previstas no art. 2° da Lei
9.873/1999, seria 0o mesmo que, na pridtica, chancelar a tese da imprescritibilidade
das apuragoes levadas a efeito pelo TCU, o que ndo encontra ressondncia no
ordenamento juridico brasileiro. Necessidade de preservacio da previsibilidade e
da sequranca juridica nas relacoes existentes entre a Corte de Contas e as pessoas
e entidades sujeitas a seu controle. Incidéncia do “Principio da unicidade da
interrupgdo prescricional” (art. 202, caput, do Codigo Civil)”. Exemplo desse
entendimento ¢ o julgado proferido no MS n° 38.400-AgR/DF, Rel. Min.
Gilmar Mendes, j. 23/09/2024, p. 09/10/2024, no qual fiquei vencido.
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28. No entanto, assim como consignei nesse julgado, e com as
devidas vénias aos entendimentos em sentido contrario, penso que a

solugao ao ponto deve ser diversa.

29. Como justificativa para tanto, me socorro dos fundamentos por
mim lang¢ados quando da prolagao da decisdao monocratica nos autos do
Mandado de Seguranca n® 38.627/DF (j. 14/08/2022, p. 16/08/2022),

oportunidade em que assim consignei:

“(...) 14. No que tange a prescritibilidade da pretensao de
ressarcimento ao erdrio fundada em decisao do Tribunal de
Contas, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu o
julgamento do Tema n® 899 do ementdrio da Repercussao Geral,
nos autos do RE n® 636.886-RG/AL, Relator o eminente Ministro
Alexandre de Moraes, em acordao publicado em 24/06/2020,
ocasiao em que revisitou os Temas RG n° 666 e n° 897 e
assentou o seguinte:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL.
EXECUCAO FUNDADA EM ACORDAO PROFERIDO
PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO.
ART. 37, § 5%, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
PRESCRITIBILIDADE. 1. A regra de prescritibilidade no
Direito brasileiro é exigéncia dos principios da seguranga
juridica e do devido processo legal, o qual, em seu sentido
material, deve garantir efetiva e real protegao contra o
exercicio do arbitrio, com a imposi¢ao de restrigdes
substanciais ao poder do Estado em relacao a liberdade e a
propriedade individuais, entre as quais a impossibilidade
de permanéncia infinita do poder persecutoério do Estado.
2. Analisando  detalhadamente o tema da
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“prescritibilidade de agdes de ressarcimento”, este
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL concluiu que,
somente sao imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao
erario fundadas na pratica de ato de improbidade
administrativa doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa — Lei 8.429/1992 (TEMA 897). Em relacao
a todos os demais atos ilicitos, inclusive aqueles
atentatdrios a probidade da administragao nao dolosos e
aos anteriores a edicao da Lei 8.429/1992, aplica-se o
TEMA 666, sendo prescritivel a acao de reparagao de
danos a Fazenda Publica. 3. A excepcionalidade
reconhecida pela maioria do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL no TEMA 897, portanto, nao se encontra
presente no caso em analise, uma vez que, no processo de
tomada de contas, o TCU nao julga pessoas, nao
perquirindo a existéncia de dolo decorrente de ato de
improbidade administrativa, mas, especificamente,
realiza o julgamento técnico das contas a partir da
reunido dos elementos objeto da fiscalizacao e apurada a
ocorréncia de irregularidade de que resulte dano ao
erario, proferindo o acérdao em que se imputa o débito
ao responsavel, para fins de se obter o respectivo
ressarcimento. 4. A pretensao de ressarcimento ao erario
em face de agentes publicos reconhecida em acérdao de
Tribunal de Contas prescreve na forma da Lei 6.830/1980
(Lei de Execucao Fiscal). 5. Recurso Extraordinario
DESPROVIDO, mantendo-se a extingao do processo pelo
reconhecimento da prescricdo. Fixacdo da seguinte tese
para o TEMA 899: “E prescritivel a pretensio de
ressarcimento ao erario fundada em decisao de Tribunal
de Contas.”

(RE n?® 636.886-RG/AL, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, Plendrio, j. 20/04/2020, p. 24/06/2020; grifos
NoOSsos).
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15. Destaco que, em julgamento ocorrido em Sessao
Virtual de 23/08/2021, p. 08/09/2021, esta Suprema Corte
rejeitou os embargos de declaracao opostos pela Unido, que
pretendia a modulacdo dos efeitos dessa decisdao, bem como
prestou esclarecimentos a respeito da extensao dos efeitos da
tese firmada em relagdo a fase administrativa da apuragao do
débito, destacando o eminente Relator que “nenhuma
consideracdo houve acerca do prazo para constituicio do titulo
executivo, até porque esse ndo era o objeto da questio cuja repercussio
geral foi reconhecida no Tema 899, que ficou adstrito, como
sobejamente jd apontado, a fase posterior a formagdo do titulo”.

16. Nao obstante, este Supremo Tribunal Federal, em
julgados de ambas as Turmas, assentou que, na fase
administrativa, aplica-se o prazo quinquenal, previsto pelo
art. 1° da Lei n® 9.873, de 1999, como se depreende dos
seguintes julgados:

“Ementa: Direito Processual Civil. Embargos de
Declaragao em Mandado de Seguranga. Inexisténcia dos
Vicios Autorizadores. 1. Nao ha obscuridade, contradicao,
omissao ou erro material no acordao questionado, o que
afasta a presenca dos pressupostos de embargabilidade,
conforme o art. 1.022 do CPC. 2. Mandado de seguranca
impetrado por associacao beneficente de direito privado
condenada a ressarcir danos causados a Unido por
irregularidades no uso de verbas federais. 3. A prescri¢ao
da pretensdo punitiva do TCU é regulada integralmente
pela Lei n® 9.873/1999, que fixa o prazo de 5 (cinco) anos a
contar da data da pratica do ato. Embora se trate, aqui, de
pretensao de ressarcimento ao erario, e nao de imposigao
de sancoes, a referida lei representa a regulamentacao
mais adequada a ser aplicada por analogia. No caso
concreto, ocorreram diversos fatos interruptivos do lapso
prescricional, que impedem o seu reconhecimento. 4. O

reconhecimento da ocorréncia de prescricao pressupde a
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identificagdo de periodo de inércia, imputavel ao érgao
processante, que seja superior ao prazo prescricional
assinado em lei. No caso, o relatdrio final da tomada de
contas no Ministério do Trabalho e Emprego foi proferido
em 10.04.2013, menos de 5 (cinco) anos depois da
apresentacao de defesa administrativa, o que ocorreu em
16.05.2008. De modo que nao houve prescricao. 5.
Inocorréncia de prescri¢ao intercorrente, na forma do art.
1°, § 12, da Lei n® 9.873/1999, seja porque o prazo
prescricional é de 5 (cinco) anos, conforme afirmado pela
Primeira Turma no acérdao embargado, seja em razao da
auséncia nos autos de copia integral do processo de
tomada de contas especial. Pelos documentos juntados aos
autos, nao € possivel afirmar que, entre 2008 e 2013, o
processo administrativo tenha permanecido paralisado,
uma vez que hd um lapso de 67 paginas nao juntadas pela
impetrante. 6. Ainda que a parte embargante discorde das
conclusodes alcangadas pelo Tribunal, ndao pode pretender
revé-las por meio de embargos de declaragio. A via
recursal adotada nao se mostra adequada para, a pretexto
de correcao de inexistentes vicios internos do acérdao
proferido, postular a renovagao de julgamento que
transcorreu de maneira higida e regular. Precedentes. 7.
Embargos de declaracao rejeitados.”

(MS n°® 36.780-ED/DF, Rel. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, j. 04/04/2022, p. 20/04/2022; grifos
NoOSsos).

“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO
DE SEGURANCA. PRETENSAO PUNITIVA DO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - TCU. TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL. PRESCRICAO.
OBSERVANCIA DA LEI 9.873/1999. AGRAVO A QUE
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SE NEGA PROVIMENTO. I — A prescricao da pretensao
punitiva do Tribunal de Contas da Unido é regulada
integralmente pela Lei 9.873/1999. II — A aplicabilidade de
sangdes administrativas pelo TCU sofre os efeitos
fulminantes da passagem de tempo, de acordo com os
prazos previstos em lei, ressalvada a possibilidade de o
Poder Publico buscar, na esfera judicial, o ressarcimento
de valores decorrentes de ilegalidade de despesa ou de
irregularidade de contas. III — Agravo regimental a que se
nega provimento.”

(MS n° 36.054-AgR/DF, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, j. 09/11/2021,p. 13/12/2021;
grifos nossos).

17. Nesse mesmo sentido, aponto as seguintes decisoes
monocraticas: MS n® 37.926-MC/DF, Rel. Min. Nunes Marques,
j- 28/06/2021, p. 29/06/2021, e MS n® 36.750/DF, Rel. Min. Edson
Fachin, j. 08/09/2021, p. 09/09/2021.

18. Em conclusao, tenho que a jurisprudéncia mais
recente do Supremo Tribunal Federal aponta que a prescri¢ao
da pretensao punitiva, assim como a da pretensao
ressarcitoria do dano ao erario, relativamente a fase
constitutiva do titulo executivo, ocorre no prazo de 5 (cinco)
anos, nos termos da Lei n® 9.873, de 1999.

19. Passo, agora, a analisar as informagoes enviadas pelo
Tribunal de Contas da Uniao (e-doc. 36), relativas ao presente
caso, para aprecia-las segundo a jurisprudéncia desta Suprema
Corte. Eis a transcrigao:

“42. Os fatos ilicitos ocorreram nos anos de 2006 a
2009.

43. No entanto, no periodo de 16 a 27/11/2009, a
Controladoria-Geral da Unido (CGU) lavrou o Relatorio
de Demandas Especiais n°® 00212.000419/2009-12 (pega 1,
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p. 44-101) [doc. 01] relatando possiveis irregularidades
que resultaram em dano ao erdrio acerca da gestao de
recursos da Atencao Basica em Saude dos Povos Indigenas
pelo municipio de Santo Anténio do Leverger/MT, no
montante de R$ 1.556.319,41.

44. Trata-se, portanto, de causa interruptiva da
prescricao, nos termos do 2° inciso II, da Lei 9.873/1999
(“II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragao
do fato”).

45. Na Sessao da Segunda Camara de 07.10.2014, o
TCU prolatou o Acordao n® 5363/2014-2* Camara, da
relatoria do Ministro-Substituto Augusto Sherman
Cavalcanti [doc. 02], por meio do qual determinou ao
Ministério da Saude, por meio das Secretarias Especial de
Saude Indigena - Sesai e de Atencdo a Satde — SAS, que,
no prazo de 30 (trinta) dias, se ainda ndo o tiverem feito,
tomem as providéncias necessdrias ao esgotamento das
medidas administrativas internas cabiveis, ou, caso estas
nado logrem éxito, instaurem, se ainda ndo o tiverem feito,
tomada de contas especial para apuracdo dos fatos,
quantificacio do dano e identificacdo dos responsaveis
pelos prejuizos advindos das falhas nas agdes de
promogao, vigilancia, protecao e recuperagao da saude
indigena no municipio de Santo Antonio do Leverger/MT,
consubstanciadas nos fatos apontados pela Controladoria

Geral da Unido no Relatério de Demandas Especiais
00212000419/2009-12.

46. Trata-se, portanto, de causa interruptiva da
prescricao ocorrida no ambito do Controle Externo, nos
termos do 29, inciso II, da Lei 9.873/1999 (“II - por qualquer
ato inequivoco, que importe apuragao do fato”).

47. Conforme consta dos autos e da instrucao da
SecexTCE, as cita¢des dos responsaveis foram realizadas
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pelo TCU entre setembro e outubro de 2018 [doc. 03],
antes, portanto, do prazo de cinco anos, a contar da
altima interrup¢ao, ocorrida em outubro de 2014. Desse
modo, incide nesta data de 2018 nova causa interruptiva
da prescricao, desta feita com fundamento no inciso I do
2° da Lei 9.873/1999 (“I — pela notificagdo ou citagao do
indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital”)

48. Como se vé, nao ocorreu a prescricio nem da
pretensao punitiva nem da pretensiao ressarcitoria,
segundo o critério mais recentemente adotado pelo
STE.” (grifos nossos).

20. Como se pode observar, segundo a Corte de Contas,
nao teria decorrido o prazo prescricional, em vista da presenca
de causas interruptivas da prescricao.

21. Analisando o texto legal, precisamente o art. 2° da Lei
n® 9.873, de 1999, é possivel identificar as seguintes hipdteses de

interrupgao da prescricao:
“Art. 2° Interrompe-se a prescrigao da agao punitiva:

I — pela notificacdo ou citagao do indiciado ou

acusado, inclusive por meio de edital;

II - por qualquer ato inequivoco, que importe

apuracao do fato;
III - pela decisdao condenatoria recorrivel;

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em
manifestacio expressa de tentativa de solugao
conciliatéria no ambito interno da administracdo publica
tederal.”

22. Cotejando as informacoes trazidas pela autoridade
coatora com as hipdteses legais interruptivas, € possivel
perceber que hd perfeita adequagao dos fatos a norma, o que
corrobora a tese de que ndo ocorreu prescricdo na espécie.
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Vejamos.

23. Em primeiro lugar, o Relatério de Demandas Especiais
n® 00212.000419/2009-12 indicou a existéncia de possiveis
irregularidades que resultaram em dano ao erario, acerca da
gestdo de recursos da Atencao Basica em Saude dos Povos
Indigenas pelo Municipio de Santo Antonio do Leverger/MT,
no montante de R$ 1.556.319,41. A formalizacao desse relatdrio
consubstancia, sem duavidas, ato inequivoco que importa
apuracao do fato, a configurar a hipétese do inc. II do art. 2°
da Lei n® 9.873, de 1999.

24. Nao se pode falar, no ponto, que havia estado de
inércia em relacdo a apuracao dos fatos investigados, dado que
esse relatorio, evidentemente, consubstancia esfor¢o estatal
para identificar irregularidades que resultaram em danos ao
erario.

25. Impende destacar, ao contrario do que sustentado pelo
impetrante na manifestacdo de e-doc. 19, que a mencao ao
nome de Harsisson Benedito Teixeira nesse relatdrio
preliminar nao é elemento indispensavel a configuracao dessa
causa interruptiva da prescricdio. Tenho que o pronome
indefinido “qualquer”, utilizado na redacdo do dispositivo legal,
deixa assente que o legislador nao pretendeu reduzir o espectro
interpretativo em relagdo aos atos que importem apuracgao do
fato. Ao contrario, a sugerida amplitude interpretativa permite
que se conclua que o elemento central para que se configure a
hipotese é que haja esforgo no sentido de apurar o fato, ainda
que sua autoria seja descoberta somente ao longo da marcha
investigativa.

26. Da mesma sorte, o Acordao n® 5.363/2014-22 Camara-
TCU, prolatado na Sessao da Segunda Camara de 07/10/2014,
por meio do qual a Corte de Contas determinou ao Ministério
da Saude a instauracao, se ainda nao tivessem feito, de tomada
de contas especial, para apuracao dos fatos, quantificacao do
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dano e identificagdio dos responsaveis pelos prejuizos,
configura ato inequivoco que importa apuracao do fato e, da
mesma forma, a hipdtese do inc. II do art. 2° da Lei n® 9.873, de
1999.

27. Por fim, consoante destacado nas informacgoes
prestadas pela autoridade coatora, as citagdes dos responsaveis
foram realizadas pelo TCU entre setembro e outubro de 2018,
antes, portanto, do prazo de cinco anos, a contar da ultima
interrupcdo, ocorrida em outubro de 2014 (prolacao do
Acordao n° 5363/2014-22 Camara-TCU). Desse modo, incide na
data de 2018 nova causa interruptiva da prescri¢cdo, nesta
oportunidade com base no inc. I do 2° da Lei n® 9.873, de 1999,
que estabelece, como causa interruptiva a “notificacio ou citagio
do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital” .

28. Assim, apesar de o impetrante possuir razao quanto a
possibilidade, em tese, de prescricito das pretensoes
ressarcitorias e punitivas, ndao ha como declara-las no caso
concreto, porque restaram configuradas as causas interruptivas

o

acima elencadas, nos termos do art. 2° incs. I e II, da Lei n°
9.873, de 1999.

29. Dessa forma, observa-se que a Corte de Contas nao se
manteve inerte, praticando intimeros atos inequivocos no
sentido de apurar os fatos, o que, nos termos do art. 2° da Lei n®
9.873, de 1999, é suficiente para afastar a tese da prescrigao,
mormente porquanto, entre os marcos interruptivos acima
expostos, nao transcorreu lapso temporal de 5 (cinco) anos,

motivo pelo qual nao ha falar em prescri¢gao no presente caso.”

30. Quanto ao ponto, mantenho a compreensao no sentido de que o
art. 22 da Lei n® 9.873, de 1999, por se tratar de regra especial, escapa a
regra geral prevista no art. 202 do Codigo Civil — ou constitui excecdo a
ela —, no qual se prevé que a prescricao somente pode ser interrompida
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uma unica vez. E dizer, como a prescricao, no ambito do processo de
tomada de contas do TCU, ¢é regrada pela especial Lei n° 9.873, de 1999,
podera ser interrompida varias vezes, sempre que ocorrer algum dos

eventos previstos em seu art. 2°.

31. Admitir o contrario, com as devidas vénias a pensamentos
divergentes, é contradizer o entendimento pacificado desta Corte e
rememorado nesta decisdao, no sentido de que a prescricao da pretensao
punitiva e da pretensao ressarcitoria do Tribunal de Contas da Uniao ¢
regulada integralmente pela Lei n® 9.873, de 1999. Se essas pretensoes,
friso, sao reguladas integralmente por essa lei, deve-se aplicar o seu
dispositivo que prevé, justamente, a possibilidade de maultiplas

interrupgdes da prescri¢ao das pretensoes punitiva e ressarcitdria.

32. Destaco, nessa linha, que a possibilidade de varias interrupgoes
da prescricdo de pretensdes nao € tema reservado unicamente ao
processo de tomada de contas do TCU, regido pela Lei n® 9.873, de 1999.
Também na seara do direito sancionador, a Lei de Improbidade
Administrativa, com a redagao outorgada pela Lei n° 14.230, de 2021,
deixa clara a possibilidade da ocorréncia de multiplas interrup¢des da
prescricio da pretensdo sancionatéria, escapando, igualmente, a
incidéncia da geral regra de unicidade da interrupgao da prescrigao,
regulamentada pelo art. 202 do Cddigo Civil. Assim dispde a Lei n® 8.429,
de 1992, em seu art. 23, § 4%

“Art. 23. A agado para a aplicacao das sangOes previstas
nesta Lei prescreve em 8 (o0ito) anos, contados a partir da
ocorréncia do fato ou, no caso de infragoes permanentes, do dia

€m que cessou a permanéncia.

()

§ 4° O prazo da prescrigao referido no caput deste artigo
interrompe-se:
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I - pelo ajuizamento da agao de improbidade

administrativa;
IT - pela publicagao da sentenca condenatdria;

III - pela publicagao de decisdao ou acoérdao de Tribunal de
Justica ou Tribunal Regional Federal que confirma sentenca
condenatdria ou que reforma sentenca de improcedéncia;

IV - pela publicagao de decisao ou acérdao do Superior
Tribunal de Justica que confirma acérdao condenatorio ou que
reforma acordao de improcedéncia;

V - pela publicagdo de decisao ou acérdao do Supremo
Tribunal Federal que confirma acérdao condenatorio ou que
reforma acordao de improcedéncia.”

33. Ou seja, tanto no singular regime da Lei de Improbidade
Administrativa, como no especifico regime regulamentado pela especial
Lei n® 9.873, de 1999, ha possibilidade de varias interrupcoes da
prescricao da pretensao punitiva (e ressarcitdria), regras especiais cuja
aplicabilidade nao é afastada pela regra geral prevista no art. 202 do
Codigo Civil. A tnica diferenca no regime da Lei de Improbidade
Administrativa é que, interrompida a prescricdo, o prazo recomega a
correr do dia da interrupgao, pela metade do prazo previsto na Lei (§ 5°
do art. 23 da Lei n® 8.429, de 1992).

34. Nao é demais lembrar, ainda, que, no ambito do Direito Penal,
nos termos dos arts. 109 ao 119 do Cdédigo Penal, igualmente se admite a
multiplicidade de interrupgoes da prescricao, tanto da pretensao punitiva
quanto da pretensdao executdria, sem que isso implique ou signifique
transformar em imprescritivel uma pretensao prescritivel. Assim, a
regra geral prevista no art. 202 do Cddigo Civil, que trata da unicidade de
interrupcao da prescri¢ao, igualmente nao se aplica ao especial regime
tratado pelo Direito Penal.
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35. Dai a razao pela qual reafirmo minha compreensao no sentido de
que o art. 2° da Lei n® 9.873, de 1999, por se tratar de regra especial,
escapa a regra geral prevista no art. 202 do Cdodigo Civil — ou constitui
excecdo a ela — e incide no processo de tomada de contas no ambito do
TCU. Como reiteradamente decidiu esta Corte, a prescri¢ao da pretensao
punitiva e da pretensao ressarcitoria do Tribunal de Contas da Uniao é
regulada integralmente pela Lei n® 9.873, de 1999. Em outras palavras, a
lei especial prevalece sobre a lei geral. E a reafirmacio do brocardo lex
specialis derogat legi generali.

36. Superado esse ponto, faco mais uma observagao, me socorrendo,
para tanto, das licdes de Tomas Cano Campos:' “la prescripcion, decia
Savigny, es una de las instituciones mds importantes y beneficiosas para la
sociedad. Es una figura de una enorme relevancia prdactica, ya que alude a
las relaciones entre el tiempo y el derecho. Con ella se pretende dar
seguridad al sistema y garantizar la paz juridica, ya que pone un limite a
la litigiosidad e impide el ejercicio de pretensiones antiguas. La
prescripcion extintiva, que es de la que voy a ocuparme aqui, trata de evitar que
el deudor esté expuesto indefinidamente a que el acreedor ejercite su derecho
contra él”.

37. O transcurso do tempo e a prescricao, pois, sao fatores de
estabilizacdo das relagoes juridicas. Nesse sentido, hd que se destacar,
como pontuado pelo STJ, que “a prescrigio ocorre quando o titular do direito
ndo exerce, no prazo legal, acdo tendente a proteger tal direito. A inércia é o
requisito essencial da prescrigio” (REsp n® 822.914/RS, Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, 3? Turma, j. 1°/06/2006, p. 19/06/2006). A inércia no
exercicio de pretensdes é o que conduz a caracterizacao da prescricao.

' CAMPOS, Tomas Cano. El comienzo del plazo para reclamar los dafios causados por la
Administracion: el topico de la” actio nata. Revista de Administracion Publica, 2019, n®
210, p. 175-216; grifos acrescidos.
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38. Assim, havendo inércia do TCU durante o andamento do
processo de tomada de contas (ou mesmo dos Orgaos por ele
jurisdicionados), o exercicio das pretensoes que lhe competem se sujeita a
incidéncia da prescricao, inclusive em prazo reduzido (prescri¢ao
intercorrente e trienal prevista no § 1° do art. 1° da Lei n® 9.873, de 1999).
Do contrario, inexistindo inércia, ndo havera prescricio, pouco

importando o tempo de duragao do processo.

39. Se ocorrentes alguns dos eventos referidos no art. 2° da Lei n®
9.873, de 1999, haverd mais de uma interrupg¢ao da prescricdo, sem que
isso implique ou signifique transformar uma pretensao prescritivel em
imprescritivel. Nesse sentido, cito o seguinte precedente desta Corte, de
lavra do eminente Ministro Luis Roberto Barroso, no qual,
expressamente, admite a incidéncia de multiplos marcos interruptivos do
prazo prescricional no ambito do TCU:

“Ementa: Direito Administrativo. Agravo interno em
Mandado de Seguranga. Prescricao da pretensao punitiva em
tomada de contas especial do Tribunal de Contas da Uniao
(TCU). Ocorréncia de fatos interruptivos da prescricao.
Impossibilidade de sustentacdo oral em embargos de
declaracdao. 1. Agravo interno em mandado de seguranca.
Impetragao contra o acérdao n® 1.011/2022, confirmatério dos
acordaos n® 588/2022 e n® 160/2020, todos do TCU, que teriam
condenado as impetrantes a pena de inidoneidade para licitar.
Alegacao de prescri¢ao da pretensao punitiva e de violagao do
devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa 2. O
art. 2°, I e II, da Lei n° 9.873/1999 prevé que a prescricao se
interrompe pela citacdo ou notificacio do interessado ou por
qualquer ato inequivoco que importe apuracao do fato. No
caso concreto, houve vdarias causas interruptivas do lapso
prescricional, de modo que nao se pode reconhecer a inércia
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do Tribunal de Contas. 3. Nao € necessaria a ciéncia do
interessado para que os atos inequivocos de investigacao,
previstos no art. 2°, II, da Lei n® 9.873/1999, operem o efeito
interruptivo do prazo prescricional. Precedentes. 4. Auséncia de
violagao ao devido processo legal, contraditdrio e ampla defesa.
Tais direitos devem ser exercidos nos termos da legislacao
pertinente. Vedacao de sustentagdo oral em julgamento de
embargos de declaragao perante o TCU (art. 168, caput e § 9° do
RI/TCU). 5. Agravo interno a que se nega provimento.”

(MS n°® 38.783-AgR/DF, Rel. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, j. 22/02/2023, p. 28/02/2023; grifos acrescidos).

40. Recordo, nesse sentido, a dicgao deste dispositivo legal:

“Art. 2° Interrompe-se a prescri¢ao da agao punitiva:

I — pela notificagdo ou citagao do indiciado ou acusado,
inclusive por meio de edital;

IT - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragao do
fato;

I1I - pela decisao condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em
manifestacdo expressa de tentativa de solugdo conciliatdria no
ambito interno da administragao publica federal.”

41. Algumas consideragdes devem ser feitas quanto a essas causas
interruptivas de prescricdo. Nesse sentido, é importante destacar que a
jurisprudéncia desta Suprema Corte orienta-se no sentido de que esses
marcos interruptivos alcancam os atos praticados dentro do TCU e os
atos praticados por seus Orgaos e agentes jurisdicionados, como os
orgaos que efetuam transferéncias voluntarias de recursos federais

(Ministérios, por exemplo) e os responsaveis pela ordenagao de despesas,
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realizacao de licitagdes e os respectivos 6rgaos de controle interno. O
seguinte precedente € indicativo desse entendimento:

“EMENTA: AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE
SEGURANCA. DELIBERACAO DO TCU. IMPUTACAO DE
DEBITO E APLICACAO DE MULTA. LUSTRO
PRESCRICIONAL ESTATUIDO NA LEI N° 9.873/1999.
INTERRUPCAO DA  PRESCRICAO POR ATOS
INEQUIVOCOS QUE, ANTERIORES A CITACAO DO
IMPETRANTE NA TOMADA DE CONTAS ESPECIAL,
IMPORTARAM NA APURACAO DO FATO. VIABILIDADE.
PRECEDENTES. AUSENCIA DE PROVA INEQUIVOCA DE
ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER. 1. A luz dos marcos
interruptivos indicados nas informagdes prestadas pelo
Tribunal de Contas da Unido, a imputacdo de débito e a
aplicagaio de multa nao foram alcancadas pelo lustro
prescricional estatuido na Lei n® 9.873/1999. 2. Ainda quando
anterior a citacdo em tomada de contas especial, ato
inequivoco, que importe na apuracio do fato, é apto a
interromper o fluxo do prazo prescricional, nos termos do art.
2%, 11, da Lei n® 9.873/1999. Precedentes: MS 37293 AgR, Rel.
Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe de 30.4.2021; e MS 35208
AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe de 10.02.2021.
3. Agravo interno conhecido e nao provido.”

(MS n® 37.913-AgR/DF, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira
Turma, j. 09/11/2021, p. 14/03/2022; grifos acrescidos).

42. Logo, a pratica de atos para apuragao de eventual débito, ainda
que anteriormente ao inicio da tomada de contas no ambito do TCU,
indicam ou demonstram a auséncia de inércia da Administracao
Puablica. Assim, tem aptiddo para impedir a caracterizagao da prescrigao,
implicando sua interrup¢ao, nos termos do disposto no inc. II do art. 2° da
Lei n®9.873, de 1999.
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43. Com relagao, especificamente, ao inc. II do art. 22 da Lei n® 9.873,
de 1999, ha que se registrar a existéncia de discussoes sobre a
necessidade, ou nao, de citacao ou notificacao do
interessado/responsavel sobre a pratica de atos que importem apuracao
do fato, para que possa incidir esse marco interruptivo do prazo

prescricional.

44. Sobre o ponto, destaco que a jurisprudéncia desta Corte orienta-
se no sentido da dispensabilidade de notificacao, cientificagdo ou citagao
dos investigados para que possa se caracterizar a causa interruptiva
relativa a pratica de “qualquer ato inequivoco, que importe apuracio do
fato”. Isso porque, havendo ato inequivoco para apurar o fato,
desaparece a inércia do Poder Publico. Sem inércia nao ha prescricao, a
qual, repito, por opcao do legislador, é considerada interrompida no caso
da existéncia de qualquer ato inequivoco que importe apuracao do fato.
Nesse sentido, além do precedente do MS n® 38.783-AgR/DF, de relatoria
do Ministro Luis Roberto Barroso, acima transcrito, cito os seguintes

julgados:

“Ementa: CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE SEGURANCA. ATO
DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO EM TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL. PRESTACAO DE CONTAS APOS A
PUBLICACAO DA MP 1708/1998. INCIDENCIA DA LEI
9873/1999 AO CASO. PRESCRICAO COMUM E
INTERCORRENTE NAO CARACTERIZADAS. OCORRENCIA
DE CAUSA INTERRUPTIVA NOS TERMOS DO ART. 2° DA
LEI 9873/1999. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU ABUSO DE
PODER. RECURSO DE AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Aplica-se a Lei 9873/1999 ao Tribunal de
Contas da Unido no que se refere a prescrigao e aos seus marcos
interruptivos. Precedentes de ambas as Turmas. 2. No caso
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concreto, estd evidenciada a ocorréncia de atos inequivocos, os
quais importaram na apuragao dos fatos, suficientes para
interromper as alegadas prescri¢oes. 3. O efeito interruptivo da
prescricao decorrente da apuracao do fato pela Administragao
Publica, descrito no art. 2%, II, da Lei 9873/1999, prescinde de
notificacdo, cientificacdo ou citacio dos investigados,
ocorrendo tao somente com o desaparecimento da inércia do
Poder Publico em investigar determinado fato. 4. Conforme
previsao em Convénio, a prestacao final de contas deveria
ocorrer nos meses de janeiro e fevereiro de 1999. No mais, os
servicos investigados na Tomada de Contas Especial, referentes
a Recorrente, foram prestados no ano de 1997, mas pagos em
sua totalidade apenas em 10/7/1998. Levando em consideracao
quaisquer dos marcos acima citados, incide ao caso as
determinac¢Oes insertas na Medida Provisdria 1708, cuja
publicagao ocorreu em 30/6/1998, reeditada inimeras vezes até
sua conversao na Lei 9873/1999. 5. Sendo inexistente o direito
liquido e certo alegado pela Recorrente e, consequentemente,
nao havendo qualquer comprovagao de ilegalidade flagrante, ¢
inviavel o presente recurso. 6. Recurso de Agravo a que se nega

provimento.”

(MS n® 35.430-AgR/DF, Rel. Min. Alexandre de Moraes,
Primeira Turma, j. 04/11/2021, p. 11/11/2021; grifos acrescidos).

“EMENTA: Agravo regimental em mandado de
seguranca. Ordem denegada, reconhecida a nao ocorréncia da
alegada prescricao. Auséncia do transcurso do prazo legal de
cinco anos, considerados os fatos que interromperam seu curso.
Anterior aprovagao genérica das contas da autarquia a que
vinculado o impetrante, a qual nao impede a especifica andlise
de sua atuagao enquanto nao verificada a prescricao. Agravo
regimental a que se nega provimento. 1. A pratica de qualquer
ato inequivoco que importe apuragao de fato tem o condao

37

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o c6digo CEAD-6A12-E31C-11D3 e senha BB3C-C855-7D2F-D9F5



MS 40453 / DF

legal de interromper a prescricao e permitir a devida apreciagao
da legalidade de todos os aspectos referentes a apuragao em
questao. 2. A instauracao de procedimento prévio de apuracao
prescinde da intimacdo de eventuais responsaveis, os quais
apenas ingressam no feito quando da formal instauracdo da
tomada de contas especial. 3. A anterior e genérica aprovagao
das contas da autarquia a que vinculado o impetrante nao
impede a especifica andlise de sua atuacdo pessoal enquanto
nao consumada a prescricdo. A inteligéncia da missao
constitucional do TCU nao pode ser obstada com fundamento
em interpretacao de normas regimentais. 4. Agravo regimental
a que se nega provimento.”

(MS n® 35.208-AgR/DF, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira
Turma, j. 15/12/2020, p. 10/02/2021; grifos acrescidos).

“Ementa: Direito Administrativo. Agravo interno em
Mandado de Seguranga. Prescricdo da pretensao punitiva e
ressarcitoria em tomada de contas especial do Tribunal de
Contas da Unido (TCU). Ocorréncia de fatos interruptivos da
prescricao. 1. Agravo interno em mandado de seguranca
impetrado contra o acordao TCU n® 18.190/2021, que teria
condenado a impetrante ao ressarcimento ao erdrio e
pagamento de multa. Alegacdo de prescricaio da pretensao
punitiva e ressarcitoria. 2. O art. 2%, I e II, da Lei n® 9.873/1999
preveé que a prescrigao se interrompe pela citagao ou notificagao
do interessado ou por qualquer ato inequivoco que importe
apuracao do fato. No caso concreto, houve vdrias causas
interruptivas do lapso prescricional, de modo que nao se pode
reconhecer a inércia do Tribunal de Contas. 3. Nao é necessaria
a ciéncia do interessado para que os atos inequivocos de
investigacdo, previstos no art. 2°, II, da Lei n® 9.873/1999,
operem o0 efeito interruptivo do prazo prescricional.

Precedentes. 4. Agravo interno a que se nega provimento.”
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(MS n® 38.658-AgR/DF, Rel. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, j. 22/02/2023, p. 28/02/2023; grifos acrescidos).

45. E de se destacar que quando, no art. 2° da Lei n® 9.873, de 1999,
foram fixadas as hipoteses de interrupcao da prescricdo, nao se
estabeleceu, no texto legal, qualquer necessidade de conhecimento por
parte do investigado a respeito da existéncia de procedimento
apuratorio como pressuposto para a aplicacio dessa causa de
interrupcao da prescrigao.

46. Essa constatacao é importante, porquanto a interpretacao global
do art. 2° evidencia que, quando o legislador quis estabelecer a notificacao
do acusado como necessdria para a interrupc¢do da prescricao, ele o fez
expressamente, na ocasiao em que inseriu o inc. I do mesmo dispositivo,
o qual, por si so, firma a propria notificacdo ou citacio como causa
interruptiva da prescricao.

47. Dessa forma, se quisesse o legislador exigir a ciéncia do
investigado como pressuposto para aplicar a causa interruptiva do inc. II,
o teria feito expressamente, assim como procedeu quanto ao inc. I. Disso
se extrai que o siléncio da lei, quanto ao ponto, nao é circunstancial, mas,
sim, categdrico, e significa, precisamente, ser desnecessaria a ciéncia do
acusado para que seja possivel a aplicacao da causa interruptiva do inc.
II, referente a pratica de qualquer ato inequivoco, que importe
apuracao do fato.

48. Desse modo, para interromper a prescricao, basta o
desaparecimento da inércia do Poder Publico em investigar determinado
fato.

49. Uma ultima observacao deve ser feita quanto a esse marco
interruptivo da prescrigao. A norma estabelece, de maneira clara, que a
39
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prescricao sera interrompida por qualquer ato inequivoco que importe
apuracdo do fato. Ainda que seja evidente essa exegese, convém registrar
que apenas os atos inequivocos de efetiva apuracao dos fatos tém esse
efeito interruptivo e obstativo da prescri¢ao. Portanto, simples impulsos
dos processos ou expedientes, como a juntada de documentos, a abertura
de vista a 6rgaos ou interessados, o deslocamento ou a redistribuicao de
processos, entre outros atos ordindrios sem conteudo apuratério dos

fatos, nao terao efeitos sobre os prazos prescricionais.

50. Igualmente, a simples repeticao de atos anteriores interruptivos
de prescricao, sem agregacao de novos elementos de apuragao dos fatos
ou imputagdes aos supostos devedores, ndo pode ter aptidao para
interromper novamente a prescricao.

51. Um hipotético exemplo auxilia na compreensao dessa hipodtese:
suponhamos que determinado 6rgao ou secretaria do TCU, responsavel
pela apuragao de danos em eventual contrato sujeito ao controle da Corte
de Contas, apds a realizacao de uma auditoria, em 15/01/2022, emita nota
ou parecer apontando os responsaveis pelos atos, bem como
quantificando o montante dos danos causados ao erdrio. Essa
manifestacao da Corte de Contas, inequivocamente, caracteriza-se como
um ato interruptivo de prescrigao, por importar apuracao do fato (inc. II
do art. 2° da Lei n® 9.873, de 1999). Apos esse ato, no entanto, o processo
permanece paralisado e, em 12/01/2025, quase 3 (trés) anos depois, é
emitida nova nota do TCU, apenas ratificando a manifestagao anterior,

mas sem agregar nenhum fato ou informacgao nova.

52. Ora, essa hipotética nova manifestacdo da Corte de Contas, as
vésperas da caracterizagao da prescrigao intercorrente e trienal, sem nada
acrescentar ao anterior trabalho de apuracgao dos fatos e do dano, nao
parece que possa ser tomada como marco interruptivo e impeditivo da

prescrigao, sob pena de se ampliarem aquelas hipdteses previstas no art.
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2° da Lei n® 9.873, de 1999, com burla ao seu contetido. Mais do que isso,
diante de um cendrio de inércia da Administracdo, esse quadro
representaria uma verdadeira artimanha para impedir a caracterizagao da

prescrigao intercorrente.

53. Portanto, na linha do acima pontuado, tem-se que apenas os atos
inequivocos de efetiva apuracao dos fatos tém efeito interruptivo e
obstativo da prescri¢ao, na linha do disposto no inc. II do art. 2° da Lei n®
9.873, de 1999.

54. Outro topico ou aspecto a ser perquirido diz respeito a questao
de saber se o regime prescricional previsto na Lei n® 9.873, de 1999,
aplica-se apenas ao ambito do processo de tomada de contas perante o
TCU ou se ¢ igualmente aplicavel a fase de apuragao anterior, conduzida,
geralmente, pelos 6rgaos de controle interno dos Ministérios e demais
orgaos da Administracao Publica Federal jurisdicionados pelo Tribunal
de Contas da Uniao.

55. A resposta a esse questionamento, na linha do pontuado acima e
em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, é que os marcos
interruptivos da prescri¢ao previstos na Lei n® 9.873, de 1999, bem como
0 proprio regime prescricional regulamentado por essa norma,
alcancam tanto os atos praticados dentro do TCU, quanto os atos
praticados por seus oOrgdos e agentes jurisdicionados. O seguinte

precedente corrobora esse entendimento:

“EMENTA: AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE
SEGURANCA. DELIBERACAO DO TCU. IMPUTACAO DE
DEBITO E APLICACAO DE MULTA. LUSTRO
PRESCRICIONAL ESTATUIDO NA LEI N° 9.873/1999.
INTERRUPCAO DA  PRESCRICAO POR  ATOS
INEQUIVOCOS QUE, ANTERIORES A CITACAO DO
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IMPETRANTE NA TOMADA DE CONTAS ESPECIAL,
IMPORTARAM NA APURACAO DO FATO. VIABILIDADE.
PRECEDENTES. AUSENCIA DE PROVA INEQUIVOCA DE
ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER. 1. A luz dos marcos
interruptivos indicados nas informagdes prestadas pelo
Tribunal de Contas da Unido, a imputacdo de débito e a
aplicacdo de multa nao foram alcancadas pelo lustro
prescricional estatuido na Lei n® 9.873/1999. 2. Ainda quando
anterior a citacdo em tomada de contas especial, ato
inequivoco, que importe na apuracio do fato, é apto a
interromper o fluxo do prazo prescricional, nos termos do art.
22, 11, da Lei n® 9.873/1999. Precedentes: MS 37293 AgR, Rel.
Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe de 30.4.2021; e MS 35208
AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe de 10.02.2021.
3. Agravo interno conhecido e nao provido.”

(MS n® 37.913-AgR/DF, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira
Turma, j. 09/11/2021, p. 14/03/2022; grifos acrescidos).

56. Firmadas essas premissas, € necessario analisar, especificamente,
as etapas do processo que tramitou junto ao TCU para, assim, aferir se
ocorreram, tempestivamente ou nao, os marcos interruptivos de
prescrigao. Esse exercicio é fundamental para verificagao da ocorréncia,
ou nao, tanto da prescri¢do quinquenal quanto da prescricao trienal e
intercorrente.

57. O TCU, em suas informagoes, aponta, entre outros, a ocorréncia

dos seguintes e relevantes impulsos processuais interruptivos ou

impeditivos da caracterizagao da prescrigao (e-doc. 29):
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7/6/2013 Expedicdo do Relatorio de Visita de | Ato inequivoco de apuragio dos fatos (artigo 5°, inciso 11,
Auditoria Nao Programada (pega 21, | da Resolugdo). Interrupcdo da contagem de ambas as
p. 124-133); prescri¢des (ordindria e intercorrente)

14/1212015 Expedicdo do memorando DIEx | Ato inequivoco de apuragdo dos fatos (artigo 5°, inciso 11,
5017-Sect/DP/CITEx a0 | da Resolugdo). Interrupcdo da contagem de ambas as

Departamento  de  Ciéncia e | prescricdes (ordindria e intercorrente)
Tecnologia para averiguacdo dos
fatos atinentes ao Relatorio de
Auditoria Nao-Programada (peca 21,
p.115)

17772017 Instauragdo de Tomada de Contas | Ato inequivoco de apuragdo dos fatos (artigo 5°, inciso 11,
Especial pela 11" Inspetoria de | da Resolucdo). Interrupcio da contagem de ambas as
Contabilidade e Finangas do Exército | prescri¢des (ordindria e intercorrente)

58. De fato, o ato praticado em 07/06/2013, qual seja, expedicao do
Relatorio de Visita de Auditoria nao Programada, parece se caracterizar
como um ato inequivoco de apuragao dos fatos. Por essa razao, pode ser
tomado como ato interruptivo da prescrigao, nos termos do inc. II do art.
29 da Lei n® 9.873, de 1999.

59. O mesmo nao se pode dizer do ato seguinte, praticado em
14/12/2015. Como referido pelo TCU, nessa data e nesse evento se esta
diante da expedicdo de memorando ao Departamento de Ciéncia e
Tecnologia, para realizar a averiguacao sobre os fatos atinentes ou
referidos no relatdrio anteriormente produzido. Esse ato, em linha com o
que acima referi, se trata de simples impulso do processo, ou, em outras
palavras, de simples encaminhamento dos autos a outro departamento ou
orgao publico, para apuracao ou checagem de fatos anteriormente
referidos. Nao representa, pois, efetiva a apuracao dos fatos. Por isso nao
se presta a interromper a prescricdo, em consonancia com as razoes

expendidas neste voto.

60. O proximo ato apontado como interruptivo da prescrigao, qual
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seja, a instaura¢do de tomada de contas especial, ocorreu em 17/07/2017.
Mas entre esse ato e o anterior ato efetivamente interruptivo de
prescri¢ao, ocorrido em 07/06/2013, transcorreram mais de 3 anos. Assim,
esta caracterizada a prescrigao intercorrente e trienal, nos termos do § 1°
do art. 1° da Lei n® 9.873, de 1999. A ocorréncia dessa prescri¢ao fulmina a
pretensdo punitiva e ressarcitéria do TCU. E o caso, portanto, de

concessao de seguranca.

Dispositivo

61. Ante o exposto, rejeito as preliminares suscitadas pelo Tribunal
de Contas da Unidao e, com fundamento no art. 21, § 1%, do RISTF,
concedo a seguranca, extinguindo o processo com resolucao do mérito,
nos termos do art. 487, inc. I, do CPC, para reconhecer, no tocante ao
impetrante, a ocorréncia da prescricio intercorrente e trienal da
pretensao punitiva e ressarcitoria do TCU nos autos da Tomada de
Contas Especial n° 005.431/2016-2. Por consequéncia, declaro a
insubsisténcia dos acdrdaos nela proferidos e condenatdrios do
impetrante ao ressarcimento de valores e ao pagamento de multa.

62. Custas na forma da lei. Sem honorarios advocaticios (art. 25 da
Lei n®12.016, de 2009).

Publique-se e intimem-se.
Preclusa esta decisdo, arquivem-se os autos.
Brasilia, 16 de marco de 2026.

Ministro ANDRE MENDONCA
Relator
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