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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008871-64.2019.8.26.0348, da Comarca de Maua, em que ¢ apelante FUNDACAO
CESP, ¢ apelado FRANCISCO DE MESQUITA CRISTALINO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E RODOLFO CESAR MILANO.

Sdo Paulo, 18 de novembro de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1008871-64.2019.8.26.0348 e codigo 2koNp04a.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por MARY GRUN, liberado nos autos em 18/11/2025 as 19:04 .
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VOTO N°: 37074

APELACAO N°: 1008871-64.2019.8.26.0348

COMARCA: MAUA

APELANTE: FUNDACAO CESP (VIVEST)

APELADO: FRANCISCO DE MESQUITA CRISTALINO

PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR.
REVISAO DE BENEFICIO. Autor pretende a corre¢do do
valor de seu beneficio de aposentadoria complementar,
alegando que a ré ndo teria aplicado o indice de atualizacdo
monetaria correto durante o periodo contributivo e que o
beneficio ndo estaria sendo corrigido apds sua concessao.
Sentenca de procedéncia. Apelo da ré. Alegacdo de que os
valores estdo sendo pagos corretamente infirmada por prova
pericial produzida nos autos. Impugnac¢do a capacidade
técnica do perito nomeado. Descabimento. Controvérsia
quanto a calculos aritméticos e aplicacdo de percentuais ¢
indices previstos nas normas regulamentares. Questdo de
carater eminentemente contabil. Prova técnica bem
produzida, sob o manto do contraditério, com a
apresentacdo de quesitos suplementares e impugnagdes, as
quais o perito respondeu de forma fundamentada. Requerida
que, de fato, aplicou calculo equivocado quanto a parcela do
Beneficio Definido — BD, resultando em pagamento inferior
ao devido. Indenizagdo devida. Sentenca mantida. Recurso
desprovido.

Vistos.

Trata-se de “ACAO  REVISIONAL DE
BENEFICIO C/C RESTITUICAO DE VALORES” (sic) ajuizada por
FRANCISCO DE MESQUITA CRISTALINO em face de
FUNDACAO CESP.

A r. sentenca de fls. 950/956, disponibilizada
no DJe de 28/01/2025 — fls. 969, julgou procedente o pedido, nos
seguintes termos:

“Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o feito para:
a) CONDENAR a ré a proceder a revisdo do beneficio
suplementar pago, para que passe a ser no valor de R$
3.891,68 (trés mil oitocentos e noventa e um reais e
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sessenta e oito centavos), conforme apurado em pericia;
b) CONDENAR a ré ao pagamento das diferengas sobre
o beneficio, a serem apuradas em liquidagdo de
sentenga, desde a concessio do beneficio até a
implantacdo da revisdio do beneficio, devendo o débito
ser corrigido monetariamente a cada vencimento e juros
legais de mora contados da citacdio na fase de
cumprimento, apds a liquidagdio, EXTINGUINDO o
processo com resolugdo de mérito, nos termos do artigo
487, 1, do Coédigo de Processo Civil.

Face a sucumbéncia, condeno a parte ré ao pagamento
das custas e despesas processuais, além de honordrios
advocaticios que fixo em 10% sobre o valor atualizado
da condenacgdo, com base no artigo 85, §2° do Cédigo de
Processo Civil.”

Inconformada, apela a ré (fls. 970/984).

Alega preliminarmente que “considerando que a
matéria tratada é relacionada a ciéncia atuarial, necessdrio se faz a

nomeacgdo de perito cuja qualificacdo técnica seja a atuarial” (fls. 972).

Afirma que “o d. perito contador, ndo considerou
os artigos especificos do Regulamento do Plano que levam em

consideragdo os aspectos da ciéncia atuarial” (fls. 974).

Sustenta que “o laudo pericial, apura o BD apenas
com base no artigo 74 que trata exclusivamente do cdlculo para
composi¢ciao do Saldrio Real de Beneficio (SRB), com isso chega ao valor
de R$2.394,38, o qual considerou como o beneficio BD
equivocadamente, tendo em vista a falta de conhecimento técnico

atuarial, para a elaboragdo do laudo” (fls. 974/975).

Argumenta que “para o cdlculo do beneficio BD,
além do artigo acima mencionado e utilizado pelo d. perito, deve
considerar os seguintes artigos: Artigo 83 (...) Artigo 84 (...) Artigo
93 (...) Artigo 94 (...) Artigo 95 (...) Artigo 151" (fls. 975/978).
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Pontua que “no requerimento autor assinalou que
ndao cumpriu as caréncias previstas no Regulamento do Plano
Previdencidrio, optando por receber mensalmente a Suplementacio de
Aposentadoria, mediante aplicacio de fator redutor determinado

atuarialmente” (fls. 978).

Aponta que “a r. senteng¢a, ndo deve prosperar,
devendo ser declarada nula, uma vez que o laudo pericial que
fundamentou a procedéncia, foi realizado por perito sem qualificagdo
técnica, com o retorno dos autos, a fase instrutoria, devendo ser

nomeado um Perito Atudrio” (fls. 978/979).

Defende que “a eventual ndo nulidade da decisdo
de primeiro grau resulta em expresso cerceamento de defesa da
VIVEST, violagdo expressa dos principios constitucionais da ampla
defesa, do contraditorio, com ofensa direta ao artigo 5°, II, XXXV, LIV
e LV, ao artigo 93, IX, ambos da Constituicio Federal” (fls. 979).

Narra que “o participante, ao aderir a um plano
administrado pela VIVEST, firmando o contrato de adesdo, obriga-se a
cumprir estritamente suas regras, de forma que, ao final,
implementadas todas as caréncias, possa usufruir do beneficio de

suplementagdo de aposentadoria” (fls. 979).

Assevera que “o valor consignado na r. sentenca
determinando que o valor de beneficio do autor passe a ser o valor de
R$3.891,68, resta totalmente equivocado, uma vez que a diferencga
apurada corresponde a R$1.192,73 relativo apenas a parcela do
Beneficio Definido (BD) e os valores retroativos devidos desde a data

de inicio do beneficio (DIB) ocorrida em 01/04/2017” (fls. 982).

Argui que “restou devidamente comprovado que a
pericia contdbil que fundamentou a r. sentenga deve ser declarada

nula, requer a VIVEST a reforma da decisdo a quo integralmente, para
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o fim de ser julgada a presente acdo totalmente improcedente” (fls.

983).

Requer, ao fim, “seja a r. a sentenca de fls.
totalmente reformada para ser acolhida a preliminar de nulidade da r.
sentencga, ou ad. argumentandum que seja julgada improcedente a
demanda, invertendo-se o onus da sucumbéncia, bem como a devolucdo
dos valores como forma de se estar praticando a mais lidima e clara | U

STICA!!” (fls. 983/984).

Tempestivo, o recurso foi regularmente

processado e devidamente preparado (fls. 985/987).

Contrarrazdes as fls. 991/1.003.
E o relatério.

O autor ajuizou a presente acdo revisional
pretendendo a correcdo do valor de seu beneficio de
aposentadoria complementar, alegando que a ré ndo teria
aplicado o indice de atualizagdo monetédria correto durante o
periodo contributivo e que o beneficio ndo estaria sendo

corrigido apds sua concessdo.

A requerida, em sua defesa, sustentou que os
valores pagos estdo corretos, calculados conforme as regras do
regulamento do plano, considerando o tempo de servigo
cadastrado, as caréncias e os fatores de proporcionalidade

aplicaveis ao caso do autor.

A r. sentenca de primeiro grau, com base em
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laudo pericial contabil, julgou procedente o pedido,
determinando a revisdo do beneficio e o pagamento de
diferencas, decisdo contra a qual insurge-se a requerida
preliminarmente quanto a nulidade da pericia contabil realizada

e, no mérito, quanto a incorrecao dos valores fixados na

sentenca, porém sem razao.

Inicialmente, ndo comporta acolhida a alegacao
de que a matéria versada nos autos exigiria conhecimento técnico
atuarial especifico, pois, no presente caso, a controvérsia cinge-
se a verificacdo da correta aplicacdo das férmulas matemaéticas
previstas no regulamento do plano para o cédlculo do beneficio
do autor, mediante a andalise dos valores de contribuicdo, dos
salarios considerados e dos indices de correcdo monetaria

aplicados.

Trata-se, portanto, de questdo eminentemente
contdbil, que envolve a conferéncia de calculos aritméticos e a
aplicagdo de percentuais e indices previstos nas normas
regulamentares, matéria plenamente ao alcance de profissional

contador habilitado.

Outrossim, o perito contador nestes autos
analisou os extratos de contribuicdo, aplicou as férmulas
constantes da legislacdo aplicdvel ao caso, verificou a corregdo
dos valores pelo IGP-DI e concluiu pela existéncia de diferencgas
no calculo do Beneficio Definido, conclusdo sobre a qual a
apelante teve ampla oportunidade de se manifestar, tendo
apresentado quesitos suplementares e impugnacdes, as quais o

perito respondeu de forma fundamentada, conforme se verifica
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Suficiente, portanto, a prova técnica produzida
para o deslinde da controvérsia, ndo se configurando
cerceamento de defesa pela ndo realizagdo de pericia atuarial

especifica.

Seguindo, a controvérsia estabelecida cinge-se a
verificagdo da correcdo dos valores pagos pela fundacdo de
previdéncia complementar a titulo de aposentadoria suplementar

ao autor.

E, nesse sentido, a pericia contdbil foi expressa
ao apontar que “foi apurado o beneficio a ser pago no valor de R$
3.891,68 (trés mil, oitocentos e noventa e um reais e sessenta e o0ito
centavos), sendo que o beneficio apurado pelo requerido foi de R$
2.698,95 (dois mil, seiscentos e noventa e oito reais e noventa e cinco
centavos), resultando-se em um valor mensal pago a menor de R$
1.192,73 (um mil cento e mnoventa e dois reais e setenta e trés

centavos)” (fls. 853).

Conforme apurado pelo expert nomeado, a
divergéncia identificada diz respeito exclusivamente ao calculo
da parcela do Beneficio Definido — BD, pois, no demonstrativo
de calculo apresentado pela ré as fls. 230/231, foi utilizado
critério de calculo diverso daquele previsto no art. 74 do
regulamento, razdo pela qual refez os cédlculos considerando os
valores de contribuicdo do periodo de janeiro/2012 a
dezembro/2016, devidamente corrigidos pelo IGP-DI, apurando
o Salario Real de Beneficio no valor de R$ 2.394,38.
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Quanto ao tema, os esclarecimentos prestados
as fls. 927 sdao claros, demonstrando que ndo assiste razao a
recorrente quanto a utilizacdo complementar dos artigos 83, 84,
93, 94, 95 e 151, pois o art. 74 trata exclusivamente do SRB e que
os valores apurados se basearam nos extratos inseridos as fls.
479/539, sendo que a requerida “apenas citou os artigos e os
vinculou com os valores constantes na memoria de cdlculo de fls. 596,
nao demonstrando quais bases de cdlculo utilizou para apuragdo, sendo
que conforme fls. 231/232, a base de cdlculo utilizada ndo confere com

os valores constantes nos extratos de fls. 479/539”.

Outrossim, em posterior questionamento feito
pelo Juizo as fls. 935, o expert destacou que o citado art. 74
“consta no Plano de Suplementagio de Aposentadorias e Pensdo
PSAP/Eletropaulo Vigéncia 1°/08/2010 inserido as fls.176/224,
especificamente as fls. 197/198, também consta no Plano de
Suplementacio de Aposentadorias e Pensio PSAP/Eletropaulo
Vigéncia 1°/11/2013 o qual foi inserido as fls. 542/591,
especificamente as fls. 564”7 e que “ao analisar os Planos de
Suplementagio de Aposentadorias e Pensdo PSAP/Eletropaulo vigéncia
1°/08/2010 e vigéncia 1°/11/2013 inseridos as fls.176/224 e 542/591,
verificou que para a apurag¢io do BD-Beneficio Definido deve ser
apurado com base do SRB- Saldrio Real Beneficio, assim, este perito

elaborou planilha de cdlculo, seguindo os pardmetros determinado no

art. 74 para cdlculo do SRB (fls.197/198 e 564)".

Assim, ndo se verifica equivoco metodolégico
no trabalho pericial realizado, que identificou corretamente a
incorrecdao no calculo do SRB, resultando na diferenca mensal de
R$ 1.192,73 na parcela do BD, pelo que fica mantida a r. sentenca

tal como proferida em primeiro grau.
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A matéria versada na presente agao fica, desta

forma, inteiramente prequestionada.

Esclarece-se, por fim, que a oposicdo de
embargos declaratérios manifestamente protelatérios dara ensejo
a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §2° do
CPC/2015, porquanto a resisténcia ao resultado ora exposto deve

ser ventilada através de recurso préprio.

Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se

provimento ao recurso.

O presente apelo foi interposto sob a égide do
atual Codigo de Processo Civil, que determina o arbitramento de
honorarios advocaticios em recurso (art. 85, § 1°, Coédigo de
Processo  Civil). Assim, majora-se a verba honoréria
sucumbencial fixada na origem em 10% para 15% sobre o valor

atualizado da condenacdo (art. 85, § 11, do CPC).

MARY GRUN

Relatora
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